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RESUMO 
 
A tecnologia em constante desenvolvimento, que propiciaum enorme 
avanço informacional faz com que a web forneça aos seus usuários um 
fluxo de informação cada vez maior, e com isso o uso 
de websites facilita o acesso à informação.  A biblioteca universitária faz 
parte da vida acadêmica do estudante, além dos tradicionais livros, a 
biblioteca traz outras ferramentas para contribuir na formação 
acadêmica do aluno.  Umadessas ferramentas é o website da biblioteca, 
onde o aluno pode utilizar inúmeros serviços disponíveis pela biblioteca. 
Mas muitas a homepage pode nãoatender quesitos de usabilidade, 
fazendo com que os usuários deixem de acessar o website e utilizar os 
serviços oferecidos. Para que esse tipo de situação não ocorra, é 
indicado que os websitespassem por avaliações de usabilidade. Com 
estas avaliações é possível identificar erros e dificuldades encontradas 
pelos usuários Podendo-se desta maneira, corrigir os erros e melhorar o 
sistema para facilitar e aumentar a utilização dos serviços. Por tantoo 
objetivo desta pesquisa é avaliar a usabilidade da homepage de 
bibliotecas das universidades brasileiras por meio dechecklist, gerado a 
partir de recomendações existentes na literatura. O checklist proposto foi 
aplicado nas 198 homepage de bibliotecas universitárias brasileiras; e 
também verificou-seo uso das redes sociais presentes na homepage das 
bibliotecas. Os resultados mostraram que, em todas as homepages 
analisadas existem questões que não atendem os quesitos de usabilidade. 
Além dissofoi feita a comparação entre o checklist geral, checklist 
específico e checklist total, com o valor do indicador IGC contínuo dada 
pelo MEC para as Universidade, mas não houve compatibilidade entre 
eles.Estes resultados mostram que, em média, as bibliotecas 
universitárias brasileiras ignoram e/ou desconsideram mais da metade 
de recomendações e diretrizes de usabilidade existentes na literatura, o 
que dificulta o acesso à informação por seus usuários. Mesmo as 
bibliotecas universitárias que obtiveram os melhores resultados, não 
consideram aproximadamente 40% das diretrizes de usabilidade. 
 
Palavras Chave: Usabilidade.  Checklist. Websites. 
BibliotecasUniversitárias. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ABSTRACT 
 
The technology in constant development, which provides a huge 
informational advance, means that a web provides its users with an ever 
increasing flow of information, and with this the use of websites 
facilitates access to information. A university library is part of a 
student's academic life, in addition to books, a library brings other tools 
to contribute to the student's academic background. One of the tools of 
the library site, where you can use numerous services provided by the 
library. But many a homepage may not meet the usability requirements, 
causing users to stop accessing the site and use the services offered. For 
this type of situation not to occur, it is indicated that the sites pass 
through usability assessments. With this evaluation it is possible to 
identify the errors and the difficulties encountered by the users. This 
way, to correct errors and improve the system to facilitate and increase 
the use of the services. Therefore the objective of this research is to 
evaluate the usability of the homepage of libraries of the Brazilian 
universities by means of a checklist, generated from recommendations 
existing in the literature. The proposed checklist for 198 homepage of 
Brazilian university libraries; And the use of social networks was also 
found on the homepage of libraries. The results show that in all the 
analyzed home pages there are issues that do not meet usability 
requirements. In addition, a cross-check was made between the general 
checklist, the specific checklist and the total checklist, with the value of 
the continuous IGC indicator given by the MEC to the University, but 
there was no compatibility between them. These results show that on 
average, as Brazilian university libraries ignore and / or disregard more 
than half of the recommendations and usability guidelines in the 
literature, which hinders or access information to its users. Even as 
university libraries that have achieved the best results, we do not 
consider about 40% of the usability guidelines. 
 
Key Words: Usability. Checklist.Websites.UniversityLibraries.  
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1INTRODUÇÃO 
 
 Ao longo do tempo, e com o advento da tecnologia, as demandas 
informacionais dos usuários tornam-se cada vez maiores e mais 
exigentes, fazendo com que o uso de websites favoreça cada vez mais a 
produção da informação. As Tecnologias de Informação e Comunicação 
(TIC), em especial a web, possibilitaram o fomento das iniciativas em 
relação ao acesso, organização, disponibilização e recuperação da 
informação. (OLIVEIRA; JORENTE, 2013, p. 2) 
Hoje com os recursos da internet diversos usuários preferem 
realizar atividades como pesquisa, comunicação, compras, entre outros 
serviços através da web, pois tem praticidade, rapidez e comodidade.  
Lazzarin et. al.(2012, p. 240) comentamque 
 
[...] o uso expressivo da Internet e dos aplicativos 
Web, têm provocado grandes transformações na 
forma com que as pessoas se relacionam, 
resolvem problemas, trocam informações, ou até 
mesmo se divertem. O fato é que a Web, muitas 
vezes substitui os serviços que são bastante 
utilizados pelo homem, a exemplo do envio de 
mensagens, pagamento de contas, dentre outros.  
 
 Mas as informações disponibilizadas na web nem sempre estão 
na forma recomendada por princípios de usabilidade, e muitas vezes 
estãodesestruturadas, dificultando a navegação. Com isso, diversos 
usuários não se sentem confortáveis na utilização de determinados 
websites, e nem sempre sabem o porquê de sentirem este desconforto. 
Nielsen descreve que a simplicidade sempre vence a complexidade, 
principalmente na web.‖ (NIELSEN, 2000, p. 22) 
Vários websites não possuem a estrutura adequada para oferecer 
recursos informacionais aos seus usuários. E muitas vezes seus gestores 
nem sabem que existem métodos e técnicas para adequação das páginas 
aos seus usuários. 
 É possível encontrar diversos estudos na Ciência da Informação 
que abordam sobre o tema organização da informação e distribuição da 
informação em ambientes digitais, como estão estruturados e como se 
relacionamo usuário.Lazzarin et. al. consideram que  
 
a Ciência da informação pode oferecer um 
diferencial no que concerne ao construto 
informação, referindo-se à própria razão de sua 
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existência, possibilitando aos usuários a obtenção 
de melhores resultados em seus processos de 
acesso, busca, recuperação e compreensão da 
informação. (2012, p 231).  
 
 Este trabalho irá verificar a usabilidade dos websites das 
bibliotecas universitárias, se estas estão cumprindo o seu papel, que é o 
gerenciamento da informação, desde sua organização até sua 
disseminação no formato eletrônico.  
A biblioteca universitária faz parte da vida acadêmica do 
estudante de ensino superior, além dos tradicionais livros, a biblioteca 
trás outras ferramentas para contribuir na formação acadêmica do aluno.  
Umas dessas ferramentas é o websiteda instituição, onde o aluno pode 
utilizar inúmeras ferramentas disponíveis pela biblioteca, além do 
trivial, que é a pesquisa do acervo bibliográfico presente na biblioteca 
física e o empréstimo destes. Mas muitas utilidades disponíveis nesses 
websites não recebem destaques suficientes, levando ao desuso de 
diversas ferramentas que contribuiriam, não somente para o aluno, mas 
para toda a comunidade universitária também.  
Avaliações de usabilidade podem contribuir para que esse tipo 
de situação não ocorra. Com estas avaliações é possível identificar 
problemas de usabilidade e dificuldades no seu uso. Podendo desta 
maneira, eliminar estes problemas e melhorar o sistema, para facilitar e 
aumentar o seu uso.  
 
1.1Justificativa  
 
Com a grande quantidade de informação sendo produzida 
todos os dias, e a demanda por obter informação das pessoas ser cada 
vez maior, é ideal que essas informações sejam disponibilizadas de 
forma organizada e facilitada. Além do mais,  
 
nos dias de hoje, tão ou mais comum que o 
usuário submisso e amedrontado em relação a 
software ruim está o usuário exigente e consciente 
dos benefícios que uma boa interface pode lhe 
trazer. Ele saberá encontrar no mercado 
aplicações e sites web com interfaces simples, 
intuitivas, e fáceis de usar. Será muito difícil para 
uma empresa de software recuperar este tipo de 
cliente (CYBIS, 2010, p. 15). 
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Para obter resultados no funcionamento de uma página da 
web são necessários alguns elementos como a arquitetura da 
informação, a usabilidade e acessibilidade, tendo como base os objetivos 
e experiências que definem a satisfação e uso de um website. Le Coadic 
(2004, p. 49) constata que a usabilidade ―mede até que ponto um 
produto de informação, um sistema de informação, um serviço de 
informação ou uma informação se prestam ao uso‖.  
Como diversos websites não alcançam o resultado 
esperado simplesmente por que os usuários não entendem seu 
propósito.Para que o website alcance seu objetivo e consiga atender as 
demandas dos usuários é indicado realizar uma avaliação da usabilidade 
e acessibilidade, utilizando serviços como pesquisas e entrevistas com 
usuários.  
A avaliação de usabilidade pode trazer benefícios, pois 
além de diagnosticar a facilidade de uso de sistemas de informação 
permite identificar problemas de usabilidade para que possam eliminá-
los e melhorar a interface humano-computador. Quanto melhor e mais 
fácil, mais satisfeitos os usuários ficam, aumentado também o uso e 
facilitando o acesso à informação. Sendo o website um sistema de 
informação, que oferece acesso à informação, já a usabilidade melhora 
esse acesso à informação.  A usabilidade tem como principal desafio 
vencer as barreiras impostas pela sociedade contemporânea de tornar a 
informação desorganizada em algo claro e passível de compreensão. 
(LAZZARIN et al, 2012,  p. 231) 
Os resultados desses elementos de usabilidade poderão ser a 
resposta para se definir o comportamento e opiniões dos usuários e 
determinar a qualidade de um serviço de informação, através de uma 
página da web. Oliveira e Jorente (2013, p. 6) ressaltam que 
 
as disciplinas que estudam a informação estão 
hoje diante do desafio de atualizar-se e de 
desenvolver novas formas de representação e 
apresentação do conteúdo informacional textual e 
imagético para além das tradicionais. Tais usos 
estão focados na questão da usabilidade e 
facilidade de compreensão, pois se apresentam 
como elementos essenciais ao desenvolvimento 
social, científico e tecnológico dos envolvidos 
nesta troca de informação.  
 
 Com isso apresenta-se o estudo de usabilidade dentro da Ciência 
da Informação, possuindo como benefícios potenciais desta pesquisa o 
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desenvolvimento de um instrumento de suporte ao processo de avaliação 
da usabilidade de websites de bibliotecas; e a realização de um 
diagnóstico da usabilidade das páginas principais de todas as bibliotecas 
universitárias brasileiras. 
 Para verificar a presença de trabalhos sobre o termo usabilidade 
dentro da ciência da informação, utilizou-se a base de dados LISA 
(Library andInformation Science Abstracts) para fazer essa busca, com 
o termo em inglês, usability, foram encontrados, sem refinamento de 
data, 2442 documentos, já nos últimos dois anos, 2013 até 2014, foi 
apresentado 227 documentos que abordam o assunto usabilidade. 
Refinando a pesquisa mais ainda, para o último ano, 2014, foram 
encontrados 61 documentos que discutem sobre usabilidade. De todos 
esses documentos encontrados somente 11 artigos encontram-se na 
língua portuguesa. 
 As recomendações ou diretrizes de usabilidade, ou questões de 
checklist existentes na literatura são resultantes de estudos científicos 
que envolveram testes com usuários e, portanto, são recomendações 
comprovadas cientificamente, aplicáveis a interfaces e elementos 
similares em geral. 
No Brasil, a Associação Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação 
em Ciência da Informação (ANCIB) possui 11 grupos de pesquisadores 
que se reúnem uma vez por ano no Encontro Nacional de Pesquisa em 
Ciência da Informação (ENANCIB) para discutir os assuntos mais 
relevantes e atuais dentro de cada grupo de trabalho. Nos anais do 
ENANCIB é possível encontrar os estudos que foram abordados no 
evento, como por exemplo os estudos voltados para a área tecnológica, 
temática pesquisada no GT 8, Informação e Tecnologia, que tem como 
ementa  
 
estudos e pesquisas teórico-práticos sobre e para o 
desenvolvimento de tecnologias de informação e 
comunicação que envolvam os processos de 
geração, representação, armazenamento, 
recuperação, disseminação, uso, gestão, segurança 
e preservação da informação em ambientes 
digitais (ANCIB, 2014). 
 
 Neste Grupo de trabalho (GT), criado em 2008, foram 
encontrados 35 trabalhos que estudam os temas usabilidade, arquitetura 
da informação e acessibilidade, campos dentro da Ciência da 
Informação que estudam as metodologias, técnicas e processos 
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adequados para estruturação de sistemas interativos e de websites e dão 
embasamento para a melhoria da qualidade destes.  
 No caso da web e da estruturação de websites, encontramos 
elementos que podem contribuir para a facilidade de uso destes dentro 
da arquitetura da informação, usabilidade e da acessibilidade. Com a 
utilização correta desses componentes o usuário poderá utilizar de 
maneira facilitada os recursos informacionais em ambiente web.  
 
A facilidade de utilização e/ou o aumento da 
usabilidade de ambientes informacionais digitais 
estão relacionados com o processo de interação 
usuário-sistema, que envolve princípios de 
acessibilidade, usabilidade e personalização. Esses 
princípios podem ampliar a utilização do 
ambiente, a recuperação e o acesso às informações 
por todos os tipos de usuários. (CAMARGO; 
VIDOTTI, 2008, p.2) 
 
 A Ciência da Informação necessita estar sempre aprofundando os 
seus estudos, por conta disso, surge a demanda, por meio da tecnologia, 
de estudar os websites, pois estes são grandes transmissores e 
armazenadores de informação. Nesse estudo, a escolha de verificar a 
usabilidade de websites de bibliotecas universitárias brasileiras se deu 
pelo fato de que, em uma universidade, um dos meios de disseminação 
da informação é a sua biblioteca e, hoje em dia, com as funções 
tecnológicas cada vez mais avançadas a biblioteca também deve estar 
em meio digital para atender seus usuários. 
 
1.2 Delimitação da Pesquisa 
 
 Para a realização desta pesquisa optou-se pela técnica de avaliação 
de usabilidade por meio de checklista ser aplicado por profissionais da 
informação e/ou projetistas de websites devido ao fato dessa técnica 
permitir facilmente a identificação de erros de usabilidade, ter baixo 
custo, se for comparada com outras técnicas e exigir menostreinamento 
(OLIVEIRA; FREITAS; CUNHA, 2014; CYBIS; BETIOL; FAUST, 
2015). 
 Desta forma excluem-se do escopo deste trabalho técnicas que 
incluem a participação de usuários. 
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1.3Questão de pesquisa 
 
 As homepages das bibliotecas universitárias brasileiras atendem a 
diretrizes e recomendações de usabilidade existentes na literatura? 
 
1.4Objetivos 
 
 Para guiar o desenvolvimento do trabalho, responder a questão de 
pesquisa e alcançar os resultados esperados foram desenvolvidos os 
seguintes objetivos. 
 
1.4.1 Objetivo Geral 
 
 Este trabalho tem como objetivoavaliar a usabilidade da 
homepage das bibliotecas das universidades brasileiras por meio de 
checklist. 
 
1.4.2 Objetivos Específicos 
 
a. Propor um checklistde avaliação de usabilidade de homepages 
de bibliotecas universitárias com base em checklists 
existentesna literatura; 
b. Aplicar este checklistnashomepagesdas bibliotecas 
universitárias brasileiras; 
c. Verificar se ashomepagesdas bibliotecas universitárias 
brasileiras fornecem acesso às redes sociais; 
d. Comparar o nível de atendimento das homepages das 
bibliotecas ao checklistde usabilidade com indicador de 
avaliação das universidades associadas.  
 
1.5 Estrutura da Dissertação  
 
 Está pesquisa está dividida em 6 partes. A primeira parte 
apresenta os aspectos introdutórios, a justificativa, as delimitações, o 
objetivo geral seguido dos objetivos específicos e a estrutura do 
trabalho. A segunda parte contém a revisão de literatura, abordando e 
conceituando os temas que deram embasamento para o estudo, como 
web, usabilidade, avaliação de usabilidade, checklist e bibliotecas 
Universitárias.Já a terceira parte, descreve a metodologia da pesquisa, a 
sua caracterização e os procedimentos utilizados.Na quarta parte os 
resultados são apresentados junto com a análise dos dados obtidos por 
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meio da aplicação do checklist.Em seguida são apresentadas as 
conclusões obtidas nesta pesquisa. Por fim as referências, o anexo e o 
apêndice.  
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2FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 
Neste capítulo é apresentada uma revisão de literatura sobre os 
temas web, usabilidade, avaliação de usabilidade, checklist e bibliotecas 
Universitárias, assuntos estes que deram embasamento para a elaboração 
deste trabalho. 
 
2.1 Web 
 
A sociedade do conhecimento antes de se tornar globalizada, 
passou por inúmeras fases para poder disseminar o conhecimento e a 
informação, até chegar no mundo de hoje, tecnológico e globalizado. 
Nos séculos XVI, XVII e XVIII a troca de informação era feita de 
pessoa por pessoa, necessitando a presença física ou a troca de 
cartas.Como comentado por Burke, a dificuldade era tanta que 
estudiosos do conhecimento precisavam se deslocar de seu país para 
outros, muitas vezes como espiões para podem adquirir as informações 
pertinentes sobre aquele país. Burke ainda explica que ―encontros 
pessoais eram mais eficazes do que a troca de cartas‖ (2003, p. 54).  
No início, as necessidades foram surgindo, primeiro estudiosos 
de um país e de outro se encontravam para trocar conhecimentos, depois 
veio a ―exportação do conhecimento‖ feito entre estudiosos em portos, 
―os estudiosos precisavam se dar a todo esse trabalho para se encontrar 
porque o conhecimento não se distribuía por toda a Europa da época‖ 
(BURKE, 2003, p. 55).Fazendo com que as pessoas precisassem estar 
presentes no mesmo lugar para realizar a troca de informações e 
conhecimentos.As pessoas começaram a enxergar a necessidade de se 
―misturar‖ para obterem diferentes conhecimentos, de diferentes países 
e nações, mas a distância era um fator de dificuldade. 
Toda a demanda por informação contribuiu para a criação da 
internet que temos hoje em dia. A ―internet é o tecido de nossas vidas 
neste momento. Não é futuro. É presente. Internet é um meio para tudo, 
que interage como conjunto da sociedade‖ (CASTTELS, 2005, p. 255). 
Com a criação da internet a sociedade se torna cada vez mais emergente 
e globalizada, Wolton afirma que ―a emergência da sociedade industrial, 
a potencia técnica não conheceu mais limites‖ (2008, p. 155). 
Na segunda guerra mundial a demanda por informações de 
outros países fez com que cientistas da época se dedicassem a criar 
tecnologias mais avançadas do que as tecnologias de outros países, 
principalmente tecnologias que servissem como estratégia de guerra. A 
internet foi consequência de ―uma fusão singular de estratégia militar, 
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grande cooperação científica iniciativa tecnológica e inovação 
contracultural‖ (CASTELLS, 1999). 
Com o fim da guerra ocorreu a explosãotecnológica e 
informacional, e a globalização trouxe novas demandas por inovações 
tecnológicas para a sociedade da informação com a criação de novos 
meios de comunicação. Fuks(2003, p. 82) comenta que um dos aspectos 
mais transformadores da globalização foi a informatização e a 
consequente geração de sociedade em rede.  
Para Casttels (2003) ―essas tecnologias, como as redes de 
computadores, criam formas e canais de comunicação, que acabam por 
moldar a vida das pessoas, ao mesmo tempo que são moldadas por ela‖. 
Com isso a internet, com sua praticidade nos trouxe uma imensa 
facilidade em comunicação e facilidade de informação, e também nos 
deixou mais globalizados. 
 A internet trouxe diversos benefícios para a sociedade da 
informação, possibilitou uma nova realidade e estabeleceu novas 
possibilidades de relações e interações humanas disponibilizando tanto 
canais de comunicação e informação quanto recursos 
informacionais.(JACOB, 2015).Com ela não foi preciso mais sair de 
casa para obter informações, comunicar-se com a família, amigos, e até 
mesmo pessoas desconhecidas, podemos estudar outras línguas e 
diferentes culturas sem precisar sair de casa ou até mesmo viajar, fato 
que Bauman(1999, p 19) comenta que para poder adquirir informação 
de lugares distantes, era necessário uma viagem de corpo presente, 
dificultando e muitas vezes, impedindo o acesso a essa informação. 
Com a web, Bauman(1999, p 19) ainda comenta que ―as distâncias já 
não importam, ao passo que a ideia de uma fronteira geográfica é cada 
vez mais difícil de sustentar no mundo real‖ 
 Nem sempre as contribuições são positivas, a internet também 
possibilitou a fácil disponibilização da informação, tornando a WWW 
carregada de informações que podem ser verídicas ou não. AWorldWide 
Web, rede mundial de computadores é capaz de romper limites não antes 
imagináveis e de abrigar uma quantidade de informações sem igual 
(NASCIMENTO NETO; FRANÇA; DIAS, 2009,p. 4).  Sobre a 
qualidade das informações Wolton (2008, p 151) comenta que 
 
é preciso saber distinguir a informação valor, que 
é fator de liberdade individual, da informação 
mercadoria que, essa, é padronizada. Da mesma 
maneira, a qualidade das informações as quais os 
indivíduos tem acesso deve sempre ser 
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questionada. Não somente em termos de 
veracidade, mas também em termos da Internet.  
 
Neste contexto emergem novos problemas: em quais fontes 
confiar e como pesquisar na internet informações seguras e confiáveis. 
Conforme Wolton (2008, p. 150) 
 
são os planos culturais e sociais de interpretação 
das informações que contam não o volume ou a 
diversidade dessas informações. O uso não faz a 
economia do projeto. O tempo ganho no acesso a 
informação pode ser novamente perdido na 
dificuldade de interpretar essa informação.  
 
 
 A internet viabilizou também com novas formas de comunicação, 
como o Skype, que nos permite ver as pessoas em qualquer lugar do 
mundo que esteja conectado; o Facebook, Twitter, Instagran, 
mensagens instantâneas como o Whatsapp, entre outros diversos 
recursos de comunicação digitais, que tem se desenvolvido com os 
smartphones. Esses recursos de comunicaçãopossibilitaram uma grande 
revolução na forma de como nos comunicamos com outras pessoas. E 
também diminuindo os custos da comunicação e de acesso à 
informação, aproximando as pessoas.  
 
2.2 Interação Humano-Computador 
 
 Durante a Segunda Guerra Mundial, estudiosos começaram a se 
preocupar com a interação entre os seres humanos e as máquinas. Foi 
nessa época que ―cientistas da Força Aérea Inglesa descobriram que as 
falhas ocorridas durante a operação de equipamentos militares não eram 
ocasionadas exclusivamente por falha humana, mas pela não adequação 
dos equipamentos às características físicas, psíquicas e cognitivas 
humanas.‖ (NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 13). A partir dai 
nascia a Ergonomia, que é o estudo da adequação de produtos para o 
trabalho humano. Storchi 2004 apud Nascimento e Amaral, 2010, define 
ergonomia como ―o estudo científico da relação entre homem e seus 
meios, métodos e espaços de trabalho, tendo por objetivo elaborar 
conhecimentos que devem resultarnuma melhor adaptação ao homem 
dos meios tecnológicos e dos ambientes de trabalho e de vida‖.  
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 Com a sua consolidação como área de estudo interdisciplinar a 
ergonomia  
 
também contribuiu para o desenvolvimento de 
sistemas interativos. Para reduzir custos de 
produção e manutenção, ergonomistas passaram a 
criar novas metodologias, que identificassem 
problemas relativos ao contexto de uso dos 
sistemas. Esse conjunto de métodos e técnicas 
estruturadas passou a ser conhecido como 
Engenharia de Usabilidade ou somente 
Usabilidade‖. (NASCIMENTO e AMARAL, 
2010, p. 13).  
 
 Mas a evolução no desenvolvimento de um sistema não parou por 
ai, anos mais tarde, outras ferramentas foram criadas para auxiliar na 
criação de uma página, além da preocupação com a interação humano-
computador (IHC) que tem como grade desafio, segundo Helanderet al. 
(1997, apud NASCIMENTO;  AMARAL, 2010, p.21) ―garantir a 
facilidade e a qualidade de uso em sites com diversas facilidades, uma 
vez que o desenvolvimento de aplicações em computador não pode 
ocorrer por instinto ou por tentativa de erro.‖ 
 Com o objetivo de aprofundar ainda mais o desenvolvimento de 
interfaces e sistemas, e como o homem interage com esses mecanismos, 
a IHC ―é um campo de estudo interdisciplinar que tem como objetivo 
geral entender como as pessoas utilizam, ou não utilizam, a tecnologia 
da informação‖ (PADOVANI, 2002). Além disso―é um conjunto de 
métodos e ações que observam como o homem interage com um sistema 
computadorizado, dedicando-se a implementar e avaliar o design de 
sistemas interativos e os fenômenos que dele fazem parte, como os 
atributos de usabilidade‖ (NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 21). 
 Desse modo a Usabilidade começou a ganhar destaque, não 
somente no desenvolvimento de softwares, mas também outros tipos de 
segmentos como em projetos web, no auxilio ao desenvolvimento de 
websites, mostrando que a usabilidade é ―parte da metodologia 
ergonômica de adequação das interfaces tecnológicas às características e 
capacidades humanas‖ (MORAES, 2003).  
 A interface é a ligação entre o homem e o computador, sendo o 
meio pelo qual um se comunica com o outro.Nascimento e Amaral 
descrevem que ―um modelo de sistema de interação humano-
computador é composto pelo homem, pelo computador e pelos limites 
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dos sistemas.(NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 22). Sendo a 
interface o limite visível do sistema. 
 A Interface foi criada por pesquisadores na década de 70 que se 
dedicaram no aperfeiçoamento do sistema de hiperlinks. A Interface é o 
local onde se realiza a interação entre o usuário e o programa.  Qualquer 
que seja o meio de comunicação: textual, visual, audiovisual ou 
eletrônico, há sempre uma interface que media a interação (SILVA, 
1998). Nascimento e Amaral (2010, p. 16) descrevem que é nas 
interfaces que 
 
estão contidas as mensagens compreensíveis pelos 
usuários (verbais, icônicas, pictóricas ou sonoras), 
as mensagens compreendidas pelos programas 
(verbais, gráficas, sinais elétricas, entre outras), os 
dispositivos de entrada e saída de dados (teclado, 
mouse, tela do monitor, etc) e as zonas de 
comunicação habilitadas em cada dispositivo 
(teclas no teclado, menus no monitor, barras de 
tarefas e áreas de trabalho)‖.  
 
 Com o intuito de aperfeiçoar a interface, diversas empresas de 
tecnologia passaram a desenvolver uma nova forma de interface. Como 
foi o caso da Xerox Parc, Apple Computers, Commodore, IBM e a 
Microsoft, que, hoje em dia, ainda é a empresa que criou a interface 
mais popular entre as demais, o Windows. Quanto aos softwares livres, a 
Linux foi a primeira empresa a criar um ambiente operacional com 
interface gráfica livre. Nascimento e Amaral (2010, p. 16) consideram 
que 
 
[...] com enorme potencial para diminuir o abismo 
entre incluídos e excluídos na Sociedade da 
Informação, os ambientes operacionais e 
interfaces gráficas com padrões abertos permitem 
não somente maior acesso às funcionalidades dos 
sistemas, mas também a libertação dos usuários de 
computadores das amarras das gigantescas 
corporações como a Apple e a Microsoft num 
contexto futuro. 
 
 Quanto a Interface de websites, a evolução ficou por conta da 
criação do HTML (HyperTextMarkedLanguage), que é uma linguagem 
de marcação. Sendo o responsável pela possibilidade ―de conexão de 
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usuários às mídias comunicacionais tecnológicas, provocando também 
uma revolução na forma de recuperar e disseminar a informação‖. 
(NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 19). Com a inovação dos 
browsers, o HTML teve a necessidade de se tomar mais flexível para 
aumentar a aparência visual das interfaces, gerando a necessidade de 
uma ferramenta para a estilização dos websites, com isso, surgiu o CSS 
(CascadingStyleSheet), que em português, significa folha de estilo em 
cascata. A partir dai tem-se dois elementos de webdesign: ―enquanto o 
HTML passou a ser utilizado para marcar e estruturar o conteúdo de um 
documento, o CSS passou a ser responsável por definir cores, fontes e 
leiautes das interfaces, sendo oficialmente recomendado pelo World 
Wide Web Consortium‖ (NASCIMENTO; AMARAL, 2010, p. 20). 
 A apresentação da interface de um websitecomeça na página 
inicial, lugar onde o website se apresenta para os seus usuários. A 
Página inicial ou homepage de um website é onde devem estar as 
principais informações e serviços oferecidos por este website. Para 
Nilsen (2010) a página inicial éa ―nau capitânia do site e deve, portanto, 
ter um design diferente das páginas restantes‖. Ela deve por si só 
apresentar as funções do website de maneira clara e objetiva. 
(NIELSEN, 2000 e Krug, 2014). Por isso escolheu-se a página inicial 
das Bibliotecas Universitárias para a aplicação do checklist. 
 
2.3Usabilidade 
 
 O vocábulo ‗usabilidade‘ alude à facilidade, tempo, flexibilidade 
e satisfação e pode ser visto como a medida da qualidade das 
experiências dos usuários no momento em que interagem com algum 
produto ou sistema. (COELHO; PINTO; SOUSA, 2013, p. 3). Na 
interação da pessoa com algum dispositivo sempre existe um objetivo, a 
função da usabilidade é fazer que esse seja alcançado da forma mais 
eficaz e eficiente o possível (LIMA, 2014, p. 2). Usabilidade também 
significa assegurar-se de que o website funcione bem e ―que uma pessoa 
com habilidade e experiência comuns (ou até menos) possa usar algo – 
seja um web site, um caça a jato ou uma porta giratória – para seu 
propósito desejado sem ficar frustrada com isso‖ (KRUG, 2014, p. 5). 
 O termo usabilidade é estudado e definido por muitos autores, 
mas o pai da usabilidade é o autor Jakob Nielsen (2003), que considera a 
usabilidade como a avaliação de um conjunto de atributos que verificam 
a qualidade e uso de interfaces. Nielsen também define usabilidade junto 
com Loranger(2007, p. xvi) como 
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[...] um atributo de qualidade relacionado à 
facilidade do uso de algo. Mais especificamente, 
refere-se à rapidez com que os usuários podem 
aprender a usar alguma coisa, a eficiência deles ao 
usá-la, o quanto lembram daquilo, seu grau de 
propensão a erros e o quanto gostam de utilizá-la. 
Se as pessoas não puderem ou não utilizarem um 
recurso, ele pode muito bem não existir. 
 
 Outros autores, como Montardo e Rauber (2008, p. 36) também 
explicam o significado da usabilidade, estando relacionada à 
necessidade dos usuários e à forma como interagem com a interface. 
Mesmo com as especificidades de cada usuário, ela é bem sucedida 
quando respeita princípios de design e conta com a constante 
colaboração de usuários na sua elaboração.  
 A Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) na 
norma NBR ISO/IEC 9126-1, conceitua usabilidade como a ―capacidade 
do produto de software de ser compreendido, aprendido, operado e 
atraente ao usuário, quando usado sob condições especificadas‖ (ABNT, 
2003, p. 9).  Já a norma NBR 9241-11 (requisitos ergonômicos para o 
trabalho com dispositivos de interação visual: parte 11) descreve 
usabilidade como ―a medida na qual um produto pode ser usado por 
usuários específicos para alcançar objetivos específicos com eficácia, 
eficiência e satisfação em um contexto específico de uso‖ (ABNT, 2002, 
p. 3) Nesse caso a eficácia, eficiência, satisfação e contexto do uso são 
definidos como apresenta a figura 1: 
 
Figura 1 – Estrutura de usabilidade 
 
Fonte: ABNT, 2011, p.4 
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a) Eficácia é definida como a exatidão e 
completude com as quais usuários alcançam 
objetivos específicos;  
b) Eficiência como os recursos gastos em relação 
à acurácia e abrangência com as quais os usuários 
atingem os objetivos;  
c) Satisfação como a ausência do desconforto e 
atitudes positivas para com o uso de um produto;  
d) Contexto de uso sendo usuários, tarefas, 
equipamentos (hardware, software e materiais), e 
os ambientes físico e social no qual o produto é 
usado. (ABNT, 2011 p. 2) 
 
A sociedade na qual fazemos parte está cada vez mais exigente, e 
―para elaboração de serviços de informação que se adequemàs 
necessidades dos clientes/usuários, é necessário garantir a qualidade dos 
sistemas de informação, de modo a possibilitar o acesso e a recuperação 
da informação de forma eficaz‖. (LAZZARIN et al., 2012, p. 234). 
Hoje em dia a informação muitas vezes está disposta em websites 
de forma desorganizada, dificultando a compreensão dos usuários. As 
interfaces ruins não só aborrecem os usuários como são motivo de 
frustração e perda de autoestima. Algumas pessoas se culpam por não 
saberem usar um programa de software. Eles generalizam a impressão 
de que todos os indivíduos inteligentes e atualizados o fazem facilmente. 
(CYBIS, BETIOL; FAUST, 2010, p. 15).E assim gerando ineficiência 
no uso dos recursos informacionais apresentados em uma página da 
web. 
 
A dificuldade no desenvolvimento de interfaces 
ergonômicas se deve ao fato de elas constituírem, 
fundamentalmente, sistemas abertos dos quais os 
usuários são agentes ativos, atores de 
comportamento não determinístico, cujas 
mudanças na maneira de pensar e de se comportar 
são tanto consequência como causa de um 
ambiente tecnológico sempre em evolução 
(CYBIS, BETIOL; FAUST, 2010, p. 16). 
 
 Para identificar as demandas dos usuários, é recomendável 
considerar a participação da usabilidade e acessibilidade, pois elas são 
―fatores condicionantes e determinantes para a criação e estruturação de 
uma interface interativa, de boa qualidade, de fácil uso e acesso‖. 
(LAZZARIN et al, p. 238). Nielsen completa esse pensamento 
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comentando que ―a aplicação difusa da metodologia de engenharia de 
usabilidade em todo o seu projeto da web levará à melhoria continua do 
site, tanto com respeito ao design inicial quanto aos designs 
subsequentes.‖ (NIELSEN, 2000, p. 11). E a sociedade da informação 
em rede utiliza-se dessas ferramentas como objeto de estudo para 
identificar as necessidades informacionais dos usuários, para alcançar 
um produto acessível e de qualidade que se destaque para o usuário no 
meio de tantas opções. 
 
Como resultado dessa quantidade esmagadora de 
opções e da facilidade de ir para outros sites, os 
usuários da Web demonstram uma notável 
impaciência e insistência na gratificação 
instantânea. Se não conseguirem descobrir como 
usar um website em aproximadamente um minuto, 
concluem que não vale a pena gastar seu tempo. E 
saem.‖ (NIELSEN, 2000, p. 10) 
 
 Para um bom desempenho de um sistema de recuperação da 
informação é necessário que se faça avaliações para testar a usabilidade 
desse serviço. Usabilidade, de acordo com a norma ISO 9241 é 
 
» Facilidade de aprendizado: a utilização do 
sistema requer pouco treinamento; 
» Fácil de memorizar: o usuário deve lembrar 
como utilizar a interface depois de algum tempo; 
» Maximizar a produtividade: a interface deve 
permitir que o usuário realize a tarefa de forma 
rápida e eficiente; 
» Minimizar a taxa de erros: caso aconteçam 
erros, a interface deve avisar o usuário e permitir a 
correção de modo fácil; 
» Maximizar a satisfação do usuário: a interface 
deve dar-lhe confiança e segurança. 
»  
 Problemas de usabilidade de diversos tipos são encontrados na 
internet, Carvalho (2013) apresenta 18 problemas comuns divididos em 
4 partes. 
 
PARTE 1 ACESSIBILIDADE NA WEB:1. Site 
lento! 2. Pouco contraste entre o fundo do site e o 
texto 3. O tamanho da fonte é muito pequeno, 
dificultando a leitura 4. PopUps são usados em 
43 
 
exagero 5. As imagens não têm ALT 
tags apropriadas 6. Site não possui uma página 
404 (não encontrada) personalizada. PARTE 2 
IDENTIDADE:7. É difícil encontrar o logo da 
empresa 8. A homepage não deixa claro sobre o 
que o site é em poucos segundos 9. A página 
―sobre‖ não é fácil de ser encontrada 10. Não 
existe uma área para contato no site PARTE 3 
NAVEGABILIDADE: 11. Menu de navegação é 
confuso 12. Links não são consistentes e fáceis de 
identificar 13. O campo de pesquisa no site é 
difícil de encontrar PARTE 4 CONTEÚDO: 14. 
Os elementos do resumo dos artigos na homepage 
não são clicáveis 15. Site usa uma ―salada mista‖ 
de cores 16. Texto abusa de ênfases em negrito, 
itálico e caixa alta 17. Anúncios presentes por 
toda parte 18. URLs são mal estruturadas. 
 
 Além desses, muitos outros são encontrados por usuários no dia-
a-dia, dificultando a pesquisa e a recuperação da informação que 
buscam.  
 Uma das formas possíveis para avaliar a usabilidade de uma 
página na web é a utilização de heurísticas, em uma análise heurística.
  
 Nielsen (1993) criou 10 atributos heurísticos para a realização 
dessa avaliação: 
 
 Feedback: O sistema precisa manter o usuário informado se 
algum problema acontecer; 
 Falar a linguagem do usuário: Expressões e vocabulários devem 
ser baseadas na linguagem do usuário e não voltadas para o 
sistema; 
 Saídas claramente demarcadas: O usuário pode cancelar uma 
tarefa ou desfazer e voltar ao estado anterior quando quiser; 
 Consistência: Uma ação ou um comando deve ter sempre o 
mesmo efeito, para não confundir o usuário; 
 Prevenir erros: Evitar que o usuário efetue erros durante as 
tarefas executadas no sistema; 
 Minimizar a sobrecarga de memória do usuário: Evitar que o 
usuário necessita se lembrar de um comando do específico, o 
sistema deve mostrar o maior número de menus itens e opções 
quando necessário; 
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 Atalhos: O sistema deve permitir o uso de atalhos, como 
abreviações, tecla de volta, duplo clique do mouse, para que 
usuários possam executar as ações mais rapidamente; 
 Diálogos simples e naturais: O sistema deve apresentar a 
informação que o usuário necessitam no momento, sem conter 
informações irrelevantes; 
 Boas mensagens de erro: Para que o usuário possa resolver um 
problema é necessário que a linguagem do sistema seja clara e 
sem códigos; 
 Ajuda e documentação: O ideal é que o sistema seja fácil de 
usar para não precisar de ajuda. Mas se necessário deve ser 
facilmente acessível. 
 
 O processo utilizado por essa análise ocorre por meio de: 
 
um grupo de especialistas procura os pontos em 
que a interface vai contra os princípios aceitos de 
usabilidade (as heurísticas). O resultado da 
avaliação heurística deverá ser uma lista dos 
problemas de usabilidade na interface, com 
referência a algum princípio de usabilidade 
desobedecido por algum aspecto dela. A avaliação 
heurística serve numa primeira aproximação, para 
testar a usabilidade do site. É particularmente útil 
em casos em que testes com usuários não são 
possíveis de realizar (por exemplo, em web sites 
pessoais, onde o indivíduo não tem recursos 
econômicos ou de outra natureza, para os testes) 
(MARTINEZ, 2000, p 2). 
 
 
 A análise heurística busca encontrar os problemas de usabilidade 
durante uma inspeção, sendo cada problema encontrado, uma violação 
de um ou mais princípios (heurísticas) da usabilidade (VILELLA, 2003, 
p. 86). Prates e Barbosa (2003) citam que nem sempre um sistema fácil 
de aprender, também é fácil de utilizar ou vice-versa, e que ―Sistemas 
fáceis de utilizar podem ser ineficientes de duas formas: com relação ao 
que permite o usuário fazer (eficiência de uso) e a como o usuário deve 
fazê-lo (produtividade)‖. 
 Com o intuito de reunir os principais critérios para avaliar a 
usabilidade de um sistema, Santos publicou um artigo apresentando um 
quadro com os critérios de avaliação dos principais autores da área, 
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como ISO 9126 e de Jakob Nielsen (1993), há Shackel (1983); Bastien e 
Scapin (1993); Shneiderman (1998); Jordan (1998); e Quesenbery 
(2001).  
 
Quadro 1 - Critérios de Usabilidade 
Autores Critérios 
Norma ISO 9126 – Engenharia 
de Software – Qualidade de 
Produto. Entende que a 
usabilidade é o meio pelo qual o 
usuário constrói sua percepção 
em relação ao produto.  
 
Inteligibilidade: o usuário 
identificar se o software é 
apropriado para executar 
determinada tarefa; 
Apreensibilidade: o usuário 
aprender a manuseá-lo; 
Operacionalidade: quando o 
software possibilita ao usuário 
operá-lo e controlá-lo; 
Atratividade: o software atrai o 
usuário, ser agradável;  
Conformidade relacionada à 
usabilidade: o software estar de 
acordo com as normas e 
convenções relacionadas à 
usabilidade.  
Shackel (1983) - Entende que a 
usabilidade é o meio pelo qual o 
usuário constrói sua percepção 
em relação ao produto.  
 
Eficácia: Avalia o desempenho de 
uma tarefa focado a um usuário ou 
a um ambiente específico;  
Aprendizagem: Avalia o 
desempenho desde a instalação do 
produto até o inicio do uso, tempo 
de treinamento e reaprendizagem 
com relação à freqüência de uso. 
Flexibilidade: Avalia o 
desempenho de adaptação a 
tarefas além daquelas que já vêm 
especificadas ―de fábrica‖, 
personalização. Atitude: Avalia o 
desempenho com relação ao 
conforto ou satisfação do usuário 
associado aos níveis aceitáveis de 
desgaste, fadiga, desconforto, 
frustração e esforço pessoal 
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Jakob Nielsen (1993) - 
Considera a usabilidade como 
sendo um dos aspectos que 
podem influenciar a 
aceitabilidade de um produto  
 
Facilidade de aprender: O 
sistema deve ser fácil de aprender, 
para que um usuário possa 
concluir uma tarefa rapidamente e 
sem dificuldades. A interface deve 
ser clara e objetiva;  
Eficiência de uso: O sistema deve 
ser eficiente na tarefa que se 
propõe a realizar. O usuário deve 
atingir um alto nível de 
produtividade. Memorização: As 
funcionalidades do sistema devem 
ser fácil de relembrar, mesmo após 
o usuário ficar um certo período 
de tempo sem usá-lo, sem 
necessidade de um novo 
treinamento. Poucos Erros: O 
sistema deve produzir um número 
de  
erros reduzido e se um erro 
ocorrer, o usuário deve poder 
resolvê-lo ou ignorá-lo de forma 
rápida e simples. Satisfação: É a 
percepção do usuário diante da 
interface do sistema. A interface 
deve ser agradável e o usuário 
deve se sentir satisfeito e gostar de 
usar o sistema. Medida é 
totalmente subjetiva.  
 
Bastien e Scapin (1993) - 
Desenvolveram um conjunto de 
critérios ergonômicos para 
construção de interfaces de 
sistemas  
 
Condução: É a característica do 
software em orientar o usuário 
através da interface e do uso do 
sistema, através de dicas, 
informações e respostas simples às 
ações do usuário. Carga de 
Trabalho: É a capacidade do 
software em solicitar o mínimo de 
ações para executar uma tarefa. 
Quanto menos passos o usuário 
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deva tomar, melhor, pois reduz a 
memorização e reduz a 
possibilidade de cometer erros. 
Controle Explícito: É quando o 
usuário está sob o controle das 
ações do sistema e este se mostra 
―obediente‖ as ações do usuário. O 
processamento do sistema deve ser 
explicito ao usuário e terá maior 
controle sobre o sistema. 
Adaptabilidade: É a capacidade 
do software em se comportar 
conforme as necessidades e 
preferências do usuário. A 
interface do software deve reagir 
conforme o contexto. Gestão de 
Erros: É o conjunto de 
mecanismos capazes de prevenir e 
reduzir erros causados pelo 
software, além de facilitar sua 
recuperação quando os mesmos 
ocorrerem. Consistência: É a 
coerência no modo que os 
aspectos de interface são mantidos 
em contextos semelhantes, e são 
diferentes quando aplicado a 
contextos diferentes. Significância 
do código: É a clareza com que os 
códigos e denominações são 
apresentados para o usuário. Deve 
haver uma relação semântica forte 
entre tais códigos e os itens ou 
ações às que eles se referem. 
Compatibilidade: É relação entre 
as características dos usuários 
(percepção, idade, expectativas) e 
as tarefas, saídas e entradas do 
sistema.  
 
Shneiderman (1998) - Cinco Tempo de Aprendizagem: 
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―regras de ouro‖. Fatores 
mensuráveis para avaliação da 
usabilidade e qualidade de uma 
interface de sistema.  
 
Tempo necessário para um usuário 
iniciante aprender a executar os 
comandos com objetivo de 
executar determinada tarefa. 
Velocidade de Realização: 
Tempo necessário para um usuário 
concluir uma tarefa chave do 
sistema. Taxa de Erros do 
Usuário: Número e tipo de erros 
cometidos pelos usuários. 
Retenção ao longo do tempo: 
Forma pela qual os usuários 
utilizam o sistema depois de 
passado determinado tempo 
(horas, dias ou semanas). Esta 
medida está relacionada com o 
tempo de aprendizagem  
e com a freqüência de utilização. 
Satisfação Subjetiva: Grau de 
satisfação do usuário ao utilizar 
diversas funcionalidades do 
sistema.  
 
Jordan (1998) - Apresenta 
através dos seus estudos cinco  
 
Aprendizagem: é o custo para o 
usuário em atingir um 
determinado nível de competência 
na realização de uma tarefa, 
excluindo as dificuldades 
encontradas para realizá-la pela 
primeira vez. Performance do 
usuário experiente (PUE): é o 
nível da performance atingido por 
determinado usuário ao realizar 
muitas vezes determinadas tarefas 
com um determinado produto. 
Potencial do sistema: representa 
o nível máximo de performance 
que pode ser atingido ao realizar 
uma determinada tarefa com um 
produto. É o limite máximo do 
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PUE. Re-usabilidade: indica uma 
possível diminuição da 
performance que pode ocorrer 
após o usuário não utilizar o 
produto, ou não executar uma 
determinada tarefa, por um 
determinado período de tempo.  
 
Quesenbery (2001) – 
Conhecidacomo 5E‘s (effective, 
efficient, engaging, error 
tolerant, easy to learn). Segundo 
a autora as interfaces devem ser 
avaliadas confrontando-se com 
essas características, a fim de 
garantir sucesso e satisfação do 
usuário final.  
 
Eficiência: Avalia o tempo 
(quantidade de cliques ou páginas 
visitadas) gasto para realizar 
determinada tarefa. Eficácia: 
Avalia como as tarefas foram 
exatamente concluídas, e com que 
freqüência elas produzem erros. 
Atração: Avalia o conforto ou 
satisfação do usuário ao utilizar o 
sistema. Mede a aceitação de 
usuário em relação ao software. 
Tolerância a erros: Avalia a taxa 
de erros gerados pelo sistema. 
Presume-se que os erros sejam 
apresentados claramente para o 
usuário e resolvidos facilmente. 
Facilidade de aprender: Avalia a 
facilidade de uso para usuários de 
diversos níveis de experiência com 
o sistema. O usuário deve concluir 
uma tarefa com o mínimo de uso 
de assistentes ou ajuda possível.  
Fonte: Santos (2008) 
 
Hoje com a informação sendo acessada de diferentes 
dispositivos - como smartphones, TVs digitais, tablets, etc – a 
usabilidade ―também pode apontar se os usuários podem acessá-lo de 
diferentes sistemas operacionais e principalmente se podem ser 
acessadas por todos‖ (FERRERA, 2011, p. 16). 
 Esses testes também podem ser feitos com usuários reais, para 
facilitar na identificação dos problemas e acertos de usabilidade de um 
determinado website. Com os resultados do teste é possível corrigir os 
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problemas encontrados. Podendo serem feitos mais de uma vez e em 
diferentes períodos, para poder manter a qualidade da página e 
satisfação dos usuários. Tratada de forma adequada, a usabilidade pode 
significar a diferença entre o fracasso e o sucesso de um sistema, pois a 
má usabilidade pode levar à redução da sua performance de uso 
(Granollers, 2004), 
 Existem diversos atributos para a avaliação da usabilidade de um 
determinado website, em outra delas, a usabilidade é medida de acordo 
com o desempenho do usuário num dado conjunto de tarefas testes. As 
medidas mais básicas são: o tempo que uma determinada tarefa exige, a 
taxa de erro da página e a satisfação subjetiva do usuário (NIELSEN, 
2005).  
Após a realização de testes e avaliações, o usuário informa 
quais os pontos positivos e negativos que encontrou ao realizar o 
procedimento, proporcionando um feedback, que é definido por Hilsdorf 
(2012)como “um processo de alimentação que ocorre através do 
fornecimento de informações críticas para o ajuste de desempenho e 
performance de uma pessoa‖. O objetivo fundamental desse 
procedimento  
 
é ajudar as pessoas a melhorar seu desempenho e 
performance (desempenho ao longo do tempo) 
através do fornecimento de informações, dados, 
críticas e orientações que permitam reposicionar 
suas ações em um maior nível de eficiência, 
eficácia, efetividade e excelência. (HILSDORF, 
2012) 
 
Entre os tipos de feedback, o mais utilizado é o negativo. A 
partir do feedback negativo é possível corrigir ou reorganizar os pontos 
que insatisfazem aos usuários na web. 
 
 
2.4Métodos de Avaliaçãode Usabilidade 
 
 A literatura relata diversos métodos e técnicas que podem ser 
utilizados em processos de avaliação de usabilidade. A avaliação de 
usabilidade é um processo que envolve complexidade e que tem sido 
objeto de estudo em trabalhos de pesquisa visando apresentar 
alternativas para a obtenção de projetos com usabilidade, e para a 
detecção e a eliminação de problemas de usabilidade (MATIAS, 2003, p 
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67). Para Nascimento, ―os métodos e técnicas de avaliação de 
usabilidade permitem determinar o ponto de equilíbrio entre os objetivos 
de um sistema interativo e a necessidade dos usuários, através da 
identificação de problemas de usabilidade‖ (2006, p.34). 
 A avaliação da usabilidade pode tanto ser feita com usuários, 
como exclusivamente por avaliadores, dependendo das escolhas de 
profissionais envolvidos e da etapa na qual o sistema está sendo 
desenvolvido. Existem dois tipos básicos de métodos para a avaliação, o 
empírico e o analítico.  
 A avaliação por método empírico caracteriza-se pela participação 
do usuário, e por meio de questionários ou entrevistas, é feita a coleta de 
dados, que são avaliados posteriormente por especialistas para 
identificar, além de problemas com a interface, o nível de satisfação 
com o sistema, além de colher opinião e sugestões de melhorias 
(PEREIRA, 2011, p 35). Para a realização desse tipo de método é 
necessário que haja ―a implementação real do sistema, pelo menos em 
um formato que simule a capacidade interativa do sistema. São 
enfatizados testes em ambientes controlados em que o avaliador 
consegue ter maior controle sobre as ações do usuário‖ (PEREIRA, 
2011, p 35). Pereira elaborou um quadro com exemplos de métodos 
empíricos:  
 
QUADRO 2 - Métodos Empíricos de Avaliação de Usabilidade 
MÉTÓDOS EMPÍRICOS PARA AVALIAÇÃO DE USABILIDADE 
MÉTODOS AUTORES DESCRIÇÃO 
Observação 
Direta 
Rocha 
&Baranaus
kas (2000, 
p.143) 
É considerado o método de observação 
mais invasivo. Nele o avaliador fica ao 
lado do usuário monitorando sua interação 
com o sistema. A observação pode 
constranger o usuário e comprometer a 
avaliação. As anotações são feitas em 
tempo real dificultando que se faça um 
registro completo das atividades do 
usuário. 
Observação 
indireta 
Rocha 
&Baranaus
kas (2000, 
p.143) 
Normalmente realizado em laboratórios de 
usabilidade, o usuário é monitorado por 
uma câmera de vídeo enquanto interage 
com o sistema. Cria-se uma distância entre 
usuário e observador tornando o 
procedimento menos invasivo. Todas as 
atividades do usuário podem ser gravadas 
e analisadas posteriormente. 
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Uso de 
entrevistas e 
questionários 
Dias (2007, 
p.66); 
Winckler& 
Pimenta 
(2002, p. 
37) 
Permitem que os avaliadores conheçam a 
opinião dos usuários sobre o sistema; 
requer a existência de implementação real 
do sistema, mesmo que um protótipo com 
numero limitado de funcionalidades. 
Grupo focal Dias (2007, 
p.67) 
Reunião com usuários, entre seis e nove, 
para discutir a interface. O grupo deve ter 
um moderador para conduzir o encontro, e 
ele deve preparar uma lista de assuntos a 
serem discutidos e do tipo de informações 
que devem ser obtidas. 
Thinking-
aloud ou 
Protocolo 
verbal 
 
Dias (2007, 
p.78), 
Winckler& 
Pimenta 
(2002, 
p.34). 
É pedido aos usuários que verbalizem seus 
pensamentos, opiniões e sentimentos 
enquanto interagem com o sistema. 
Co-descoberta 
 
DIAS 
(2007, 
p.80) 
 
É uma técnica similar à verbalização, em 
que dois participantes realizam, juntos, 
tarefas designadas pelo avaliador e 
verbalizam seus pensamentos, dificuldades 
e opiniões. Observa-se, na co-descoberta, 
uma ajuda mútua na resolução de 
problemas com a interface do sistema 
 
Método de 
medida de 
desempenho 
 
DIAS 
(2007, 
p.80) 
 
Este método pode, em sua forma 
simplificada, concentrar-se apenas na 
aferição do tempo total gasto pelo usuário 
típico para completar uma ou mais tarefas 
específicas (eficiência) e se ele conseguiu 
realizá-las de forma correta e completa 
(eficácia). Podem ser medidos: número de 
tarefas realizadas em um determinado 
tempo; número de erros; número de 
comandos ou elementos usados e/ou 
ignorados pelo usuário; número de vezes 
em que o usuário claramente se mostrou 
frustrado com o sistema; número de 
usuários que desistiram de realizar a tarefa 
 
Cardsorting 
Classificação 
de cartões 
Vilela et al. 
(2009, 
p.236); 
Faria 
Visa explorar como os usuários agrupam 
uma série de itens. É entregue aos usuários 
uma pilha de cartões, em que cada um 
representa um conteúdo do site, então é 
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(2010). 
 
solicitado que eles os organize. 
ocardsorting possibilita ao avaliador 
entender o modelo mental do usuário, 
possibilitando a criação de um sistema 
mais fácil de usar. 
 
Fonte:Pereira, 2011, p 35 
 
 Já na avaliação por métodos analíticos, ―também conhecidos 
como métodos de inspeção, ou de prognóstico, caracterizam-se pelo fato 
de o usuário não participar diretamente das avaliações‖ (PEREIRA, 
2011, p 36).  Esse método geralmente utilizado para avaliar o design das 
interfaces, é pelos avaliadores, que além de identificarem potenciais 
erros, procuram fazer sugestões de acertos para poder contribuir com a 
melhoria da usabilidade do sistema em questão (PEREIRA, 2011, p 36). 
Pereira ainda explica que ―esses métodos podem ser aplicados em 
qualquer fase de desenvolvimento do sistema, tendo como resultado um 
relatório formal dos problemas identificados e sugestões de 
melhorias‖.Para exemplificar os métodos de avaliações analíticas a 
autora (2011, p. 37) também criou um quadro:  
 
QUADRO 3 - Métodos analíticos de avaliação de usabilidade 
MÉTODOS DE AVALIAÇÃO ANALÍTICA / INSPEÇÃO OU 
PROGNÓSTICO DE USABILIDADE 
MÉTODOS AUTORES DESCRIÇÃO 
Avaliação 
Heurística 
Nielsen (1993) 
Rocha 
&Baranauskas 
(2000, p. 167); 
Winckler& 
Pimenta (2002, 
p.29) Dias (2007, 
p.62) 
Faz inspeção na interface segundo 
uma lista de heurísticas de 
usabilidade. É uma das formas de 
avaliação mais utilizadas, por 
apresentar melhores resultados 
práticos, ser pouco dispendiosa e fácil 
de conduzir. 
Revisão de 
Guidelines 
 
Rocha 
&Baranauskas 
(2000, p. 167); 
Winckler& 
Pimenta (2002, 
p.35) 
A interface é inspecionada, 
observando-se ela está de acordo com 
uma lista de guidelinesde usabilidade. 
É um método pouco utilizado, pois a 
lista é composta por mais de mil 
guidelines, tornando-se muito extensa. 
Percurso 
Cognitivo 
Rocha 
&Baranauskas 
(2000, p.167); Dias 
O avaliador deve simular o caminho 
que o usuário executaria para a 
realização de tarefas típicas da 
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(2007, p.50); 
Santos Júnior & 
Silva (2004) 
 
interface. O foco principal do método 
é avaliar as interfaces no que diz à 
respeito a facilidade de aprendizagem 
e a identificação dos processos 
cognitivos estabelecidos quando o 
usuário realiza uma tarefa. A restrição 
imposta pelo foco do método constitui 
sua maior crítica, pois foca apenas em 
um dos atributos de usabilidade, 
deixando de observar os demais 
atributos. 
Inspeção de 
Consistência 
 
Rocha 
&Baranauskas 
(2000, p. 167); 
Santos Júnior & 
Silva (2004) 
 
A inspeção é feita dentro de uma 
família de interfaces, verificando-se a 
consistência dos elementos que 
constituem a interface, tais como: 
terminologia, cores, layout, formatos 
de entrada e saída. Também é avaliado 
o suporte online de treinamento e 
ajuda. Este método é considerado 
demorado de ser aplicado. 
Inspeção por 
Checklist 
 
Winckler& 
Pimenta (2002, 
p.35) 
 
São vistorias baseadas em listas de 
verificação de diretrizes 
recomendáveis ao projeto. Garantem 
resultados estáveis com redução da 
subjetividade e não necessitam ser 
executadas por especialistas. Pode ser 
adaptada as diversas situações de 
avaliação. 
 
Inspeção 
Percurso 
Pluralista 
 
Dias (2007, p.48); 
Santos Júnior & 
Silva (2004) 
 
São feitas reuniões com usuários e 
colaboradores para discutir toda a 
interface. A equipe inspeciona a 
interface através de simulações de 
uso. São avaliados cada um dos 
elementos da interação do usuário 
com o sistema. 
Fonte:Pereira, 2011, p 37. 
 
 Com o intuito de abordar quais são as principais e as mais 
recentes técnicas de usabilidade utilizadas e citadas, na literatura 
científica, nos últimos cinco anos, foi realizadauma busca no portal de 
periódicos da CAPES.Por meio da busca avançada de assuntos. Os 
termos pesquisados foram ―Human-computerInteraction‖ (Interação 
homem-computador) e ―InformationRetrievalUsers‖ (Recuperação da 
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Informação para Usuários). Para a data de publicação foi decidido que 
seria utilizado os últimos cinco anos. Para o idioma, foi escolhido 
inglês. E o tipo de recurso selecionado foi periódicos de acesso aberto e 
gratuitos, para que se possa ter acesso ao conteúdo interno do artigo e 
realizar a pesquisa em questão. Foram excluídos os artigos que 
pertencem a periódicos de acesso fechado, ou seja, que necessitam de 
pagamento para poder ter acesso ao interior do material. 
 A busca ainda foi novamente refinada, para isso foi decidido 
selecionar os 4 assuntos que mais possuíssem sentindo com o objetivo 
deste trabalho.  Sendo selecionados os seguintes assuntos: ―Human-
computerInteraction‖ (37 resultados), ―InformationRetrieval‖ (35 
resultados), ―Internet‖ (33 resultados) e ―Usability‖ (21 resultados). A 
pesquisa resultou num total de 54 documentos, que pertencem a 44 
periódicos de diferentes áreas,  
 Por fim, por meio da revisão de literatura de cada artigo científico 
verificou-se a utilização de avaliações e técnicas de usabilidade, mais 
recentes e mais utilizadas.  
 Devido a grande quantidade de periódicos pagos, o levantamento 
resultou em 27 artigos mais um que não foi identificado, apresentados 
no quadro 4. 
 
Quadro 4 - Artigos Pesquisados 
1 
Using fuzzy hybrid features to classify strokes in interactive 
sketches.(Research Article)  
2 Mining problem-solving strategies from HCI data  
3 
Computer Usage by Children with Down Syndrome: Challenges and 
Future Research  
4 Visual Classifier Training for TextDocument Retrieval  
5 
Reading Users' Minds From Their Eyes: A Method for Implicit Image 
Annotation 
6 
Quantifying fidelity for virtual environment simulations employing 
memory schema assumptions  
7 
Towards analytical evaluation of human machine interfaces developed in 
the context of smart homes 
8 
Harvesting and Summarizing User-Generated Content for Advanced 
Speech-Based HCI 
9 
Evaluation of User Interface and Workflow Design of a Bedside Nursing 
Clinical Decision Support System  
10 
Using direct and indirect input devices: Attention demands and age-
related differences  
11 Redirected walking to explore virtual environments: Assessing the 
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potential for spatial interference 
12 
The sweet smell of success: Enhancing multimedia applications with 
olfaction 
13 The effect of dyslexia on information retrieval; A pilot study 
14 
Do Sign Language Videos Improve Web Navigation for Deaf 
Signer Users?  
15 
Supporting patent retrieval in the context of innovation-processes by 
means ofinformation dialogue 
16 
Navigating tomorrow's web: From searching and browsing to visual 
exploration 
17 
Real-time estimation and analysis of time-based accessibility and 
usability for ubiquitous mobile-web services  
18 
The impact of distractions on the usability and intention to use mobile 
devices for wireless data services 
19 
An image-based CAPTCHA scheme exploiting human appearance 
characteristics.(Report)  
20 
National questionnaire study on clinical ICT systems proofs: Physicians 
suffer from poor usability 
21 How Is the Mobile Internet Different? SearchCostsand Local Activities  
22 Feedback Preferences and Impressions of Waiting 
23 Recovering Delivery for Digital Rhetoric  
24 
Rethinking Internet skills: The contribution of gender, age, education, 
Internet experience, and hours online to medium- and content-related 
Internet skills 
25 
E-banking functionality and outcomes of customer satisfaction: an 
empirical investigation  
26 
'Re- Using an Existing Wheel' Developing Data Architecture for 
Cooperating Autonomous and Semi-Autonomous, Agent-Based Web 
Services  
27 
Building an Iran Web archive in the national library and archives of Iran: 
a feasibility study.(Report)  
Fonte: Dados Extraídos do Portal de Periódicos da CAPES, 2015 
  
 Com relação aos métodos de avaliação mais utilizados nestes 
artigos, a análise empírica (testes e avaliações com usuários) apareceu 
em 24 artigos, outras avaliações como feedback. O método Gender HCI 
foi citado apenas uma vez. Em 3 artigos não foi possível identificar o 
método de avaliação. Todos os resultados podem ser vistos na quadro 5.  
 
Quadro 5 - Avaliações Citadas em cada Artigo. 
ARTIGO TIPO DE AVALIAÇÃO 
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ARTIGO 1 avaliação empírica 
ARTIGO 2 avaliação com pessoas –  método ―Gender HCI‖  
ARTIGO 3 avaliação empírica 
ARTIGO 4 avaliação empírica – feedback 
ARTIGO 5 avaliação empírica – feedback 
ARTIGO 6 avaliação empírica 
ARTIGO 7 avaliação empírica 
ARTIGO 8 não identificado 
ARTIGO 9 avaliação empírica 
ARTIGO 10 avaliação empírica 
ARTIGO 11 avaliação empírica 
ARTIGO 12 avaliação empírica 
ARTIGO 13 avaliação empírica 
ARTIGO 15 avaliação empírica 
ARTIGO 16 avaliação empírica 
ARTIGO 17 avaliação empírica e feedback 
ARTIGO 18 avaliação empírica  
ARTIGO 19 avaliação empírica 
ARTIGO 20 avaliação empírica. 
ARTIGO 21 avaliação empírica 
ARTIGO 22 avaliação empírica 
ARTIGO 23 avaliação empírica – feedback 
ARTIGO 24 Não identificado 
ARTIGO 25 avaliação empírica 
ARTIGO 26 avaliação empírica 
ARTIGO 27 avaliação empírica 
ARTIGO 28 Não identificado 
Fonte: Dados da Pesquisa 
 
 O método empírico foi o método mais citado, estando presente 
em 24 artigos. Consiste em avaliações ou testes realizados com usuários, 
ou pessoas relacionadas ao temada pesquisa. Esse tipo de avaliação pode 
ser feita também, por meio de questionários, pesquisas on-line, testes de 
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medida de tempo, entre outros, dependendo dá área que está sendo 
avaliada. No artigo 18, pertencente á área de sistemas de informação, 
trata de uma análise mobile que utiliza o método empírico para a 
avaliação do sistema. 
 
Foi considerada uma usabilidade com base no 
tempo e uma acessibilidade baseada em tempo, e 
nós nos concentramos em uma análise quantitativa 
em uma métrica de tempo em vez de métricas 
qualitativas. A usabilidade com base no tempo e 
acessibilidade são variáveis aleatórias 
estocásticas, e estimamos em tempo real para 
aplicações em tempo real, como o tempo real de 
redes sociais. Apresentamos interações web 
mobile em atividade web móvel social e em 
tempo real sistema através de estimativa /análise. 
(HASSANEIN; HEAD e BONTIS, p. 5) 
 
O método de feedback, citado em 4 artigos, é um tipo de análise 
empírica, que consiste na análise dos resultados apresentados pelos 
usuários, com as informações obtidas de cada um os responsáveis pela 
pesquisa podem saber quais são os principais problemas encontrados no 
objeto estudado e também as principais vantagens que o objeto 
apresenta. Podendo dessa maneira, corrigir os problemas encontrados e 
melhorar a qualidade do sistema avaliado. O artigo 17, pertencente à 
área tecnológica, traz uma proposta de navegação na web utilizando 
visualizações interativas de informação, utiliza avaliação empírica e 
finaliza com o feedback para avaliar o uso do seu serviço. 
 
 
Para cada um dos passos a interface mostrada de 
uma ligação na parte inferior do ecrã, permitindo 
que os participantes retornam ou ignorar as partes 
do estudo. Os participantes podiam deixar o 
estudo a qualquer momento, fechando a janela ou 
navegar em outro site. As quatro partes do estudo 
são descritos a seguir 
(1) Questionário. O questionário de pré-estudo 
procurou informações voluntárias sobre a idade, 
sexo e experiência em Web dos participantes.  
(2) Introdução. Algumas informações básicas 
foram fornecidas sobre o Web-based, conjunto de 
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dados, com um convite para explorar livremente 
os recursos usando a interface.  
(3) Interação. A parte principal é a interação com 
a interface de exploração visual durante o qual 
foram coletadas as medidas quantitativas de 
desempenho.  
(4) Feedback. O último passo pediu aos 
participantes para fazer comentários de forma 
livre e sugestões. (KIM, 2010) 
 
 
 O método Gender HCI, citado no artigo 2, consiste em análise 
por meio da diferença dos gêneros, feminino e masculino, para verificar 
a diferença em capacidades. A partir de sistemas de mineração de dados 
faz uma pesquisa com usuários para identificar o grau de estratégia de 
sucesso por gênero. 
 
Nosso trabalho está situado em uma área de 
pesquisa HCI chamamos "HCI Gender" 
[Beckwith e Burnett de 2004]. Gender HCI é o 
domínio que procura responder se machos e 
fêmeas resolvem problemas de forma diferente 
quando se utiliza supostamente um software de 
gênero neutro e, se o fizerem, a melhor forma de 
projetar recursos de software para apoiar 
igualmente ambos os sexos. Embora as diferenças 
individuais, como experiência, cognitivo estilo e 
habilidade espacial, são susceptíveis de variar 
mais do que diferenças entre os sexos grupos de 
pesquisa de vários domínios mostrou diferenças 
de gênero quesão relevantes para o uso do 
computador. (FERN, et al, 2010, p. 3) 
 
 Pode-se observar que a usabilidade apresentou mudanças ao 
longo dos anos, as diretrizes de usabilidade iniciais elaboradas por 
Nielsenainda continuam sendo utilizadas, mas novos procedimentos e 
técnicas de avaliação tem surgido, adaptando as heurísticas de Nielsen 
ou criando novas com base nestas. 
 Com o resultado desta análise pode-se observar que os métodos 
de avaliação mais relatados na literatura consultada são os que 
envolvem a participação direta de usuários, que em geral também 
exigem a participação de especialistas em usabilidade e envolvem custos 
maiores. 
60 
 
 Também pode-se observar nos artigos pesquisados, que não 
existe um grupo de diretrizes ou recomendações que são utilizadas por 
todos os tipos de avaliação, mas que estas técnicas podem ser 
desenvolvidas, selecionadas e utilizadas a partir dascaracterísticas de 
cada sistema a ser avaliado. 
 Com essas considerações pode-se observar que a área de 
usabilidade tem evoluído de acordo com as tecnologias disponíveis.  
 Para a realização desta pesquisa foi selecionado o método de 
inspeção por Checklist devido as suas características de custos reduzidos 
em relação aos demais e pela possibilidade de ser aplicado por 
profissionais de informação, sem exigência de especialistas em 
usabilidade. 
 
2.5Checklist 
 
 Uma das técnicas de avaliação de usabilidade que não envolvem 
a participação direta de usuários é o checklist, que é ―uma ferramenta 
para a avaliação da qualidade ergonômica de um software, que se 
caracteriza pela verificação da conformidade da interface de um sistema 
interativo com recomendações ergonômicas provenientes de pesquisas 
aplicadas.‖ (HEEMANN, 1997). Nesse tipo de inspeção ergonômica o 
analista realiza vistorias baseadas em guidelinesou diretrizes.Segundo 
Cybis, Betiol e Faust (2010)os inspetores são conduzidos ao exame da 
interface por meio de uma grade de análise e/ou de lista de questões a 
responder sobre a ergonomia do projeto e dependem da organização e 
do conteúdo das grades de inspeção. 
 Matias (1995) elaborou o primeiro checklist de usabilidade 
brasileiro. Este checklist é uma ferramenta para avaliação de interfaces 
de software em geral com ênfase em aplicativos para edição de textos. O 
Checklistpossui 180 questões e foi gerado a partir da seleção de 
recomendações existentes nas seguintes fontes: "Guidelines for 
designinguser interface software" de Smith; "Guideergonomique de 
laprésentationdesapplicationshautementinteractives" de Bodart; 
"Evaluatingusabilityofhuman-computer interfaces" de Ravden; "The 
icon book", de Horton, e norma ISO 9241. (HEEMANN, 1997) 
 Matias (1995) considera que o ―Checklisté uma ferramenta capaz 
de dar suporte à avaliação preliminar da interface, pois consegue 
identificar a maior parte dos problemas detectados por uma análise 
ergonômica completa, que envolva a utilização de outras técnicas e 
aumente a eficácia da avaliação‖. 
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 Existem diversos checklists disponíveis ao público, um deles é o 
ErgoList, que tem como objetivo auxiliar aqueles que se interessam por 
por melhoria da intuitividade, por facilidade de uso e utilidade dos 
programas de software interativo, Possui três módulos:  Checklist, que 
irar ajudar a realizar uma inspeção da qualidade ergonômica da interface 
com o usuário de seu sistema; Questões,  que dá a possibilidade de 
conhecer de modo informal as questões que compõem o módulo 
Checklist e; Recomendações, que apresenta as recomendações 
ergonômicas que podem auxiliar nas decisões de projeto de interfaces 
com o usuário. (ERGOLIST, 2001). 
 Nos menus de checklist, questões e recomendações é possível 
encontrar opções para a realização de 18 grupos de checklists, 18 grupos 
de questões, e 18 grupos de recomendações: Presteza, Agrupamento por 
localização, agrupamento por formato, feedback, legibilidade, concisão, 
ações mínimas, densidade informacional, ações explicitas, controle do 
usuário, flexibilidade, experiência do usuário, proteção contra erros, 
mensagem de erro, correção de erros, consistência, significado, 
compatibilidade. Segundo o website do ErgoList 
(http://www.labiutil.inf.ufsc.br/ergolist/check.htm) cada um deles é 
especializado em um aspecto ou critério que determina a ergonomia de 
uma interface homem-computador‖. Ainda é possível seguir instruções 
para aplicar o checklistdesejado. E possui um glossário, onde explica o 
que significa cada critério. Também é possível visuzalisar um ―Laudo 
Final‖, que ―lhe permite obter a estatística das inspeções realizadas bem 
como recuperar seus comentários pessoas (ERGOLIST, 2001). 
 Segundo Heemann (1997, p. 48) a avaliação realizada por meio 
de Checklists apresenta as seguintes características:  
 
 Possibilidade de ser realizada por projetistas, não exigindo 
especialistas em 
interfaces, homem-computador, pois o conhecimento 
ergonômico está contido noChecklist; 
 Sistematização da avaliação, o que garante resultados mais 
estáveis, mesmo quando aplicada separadamente por diferentes 
avaliadores, pois as questões/recomendações constantes no 
Checklistsempre serão efetivamente verificadas; 
 Facilidade na identificação de problemas de usabilidade, devido 
à especificidade das questões do Checklist; 
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 Aumento da eficácia de uma avaliação, devido a uma 
considerável redução dasubjetividade normalmente associada a 
processos de avaliação; 
 Redução de custo da avaliação, pois é um método de rápida 
aplicação. 
 
Cybis, Betiol e Faust (2010)apresentam as seguintes vantagens 
para a avaliação realizada por meio de listas de verificação:  
 
 Fornecer conhecimento ergonômico, estando ele no próprio 
checklist;  
 Sistematizar as avaliações inspecionando-as com qualidade;  
 Sistematizar as avaliações inspecionando com facilidade os 
problemas de usabilidade.  
 Reduzir a subjetividade associada a processos de avaliação;  
 Reduzir os custos da avaliação, pois é um método de rápida 
aplicação, não necessita de pessoal especializado.  
  
2.6Redes Sociais 
 
 Uma das maiores criações que surgiram por meio da internet 
foram as redes sociais, Castells (2003, p.7) afirma que ―a formação de 
redes é uma prática humana muito antiga, mas as redes ganharam vida 
nova em nosso tempo transformando-se em redes de informações 
energizadas pela internet‖. As redes sociais fazem parte do cotidiano 
para 90% dos internautas brasileiros conforme estudo realizado em 
Setembro de 2011 (COMSCORE, 2011).  
 As Redes Sociais podem ser definidas como  
 
[...] um conjunto bem delimitado de atores-
indivíduos, grupos, organizações, comunidades, 
sociedades globais, etc., vinculados uns aos outros 
através de uma relação ou um conjunto de 
relações sociais. [...] O traço mais característico 
das redes sociais é que exigem conceitos, 
definições e processos em que as unidades sociais 
parecem ligados entre si através de várias relações 
(LOZARES, 1996, p. 108, tradução nossa). 
 
 De acordo com Kaufman (2010, p. 51 apud FRANÇA e 
CARVALHO, 2014, p. 4036), as principais funções de uma rede social 
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são: ―1) Conectar os indivíduos todo o tempo e em todo lugar; 2) 
Disponibilizar conteúdo multiplataforma; 3) Compartilhar informações, 
decisões, conteúdos, etc. 4) Customizar tudo que o usuário quiser‖.  
 Elas possibilitam a criação de um perfil público com interações a 
partir de exposição pública, como comentários, publicações, imagens, 
vídeos pessoais ou compartilhados de outros perfis, ―além dos perfis 
pessoais, cada rede utiliza uma nomenclatura para as conexões com 
outros usuários, que podem ser listas de amigos, de contatos ou de 
seguidores‖ (PINTO et al, 2011, p. 6). Ainda permitem que as pessoas 
escolham quem poderá visualizar suas informações, ―assim sendo, as 
redes sociais contribuem para o reconhecimento de diferentes 
identidades sociais e para mobilização dos saberes, visando à produção 
coletiva (Pinto et al 2011, p 6).  
 Também podem ser utilizadas comercialmente, ―uma rede social 
vai além do entretenimento, é também relevante para quem deseja 
vender e comprar na internet considerando comentários e 
recomendações de marcas, produtos e serviços‖ (E-COMMERCE 
NEWS, 2011).  
 A escolha de uma determinada rede social pelo usuário se dá pela 
qualidade da interface. Os usuários procuram algo que seja simples e 
fácil de usar, já que hoje em dia as pessoas estão conectadas o tempo 
todo por causa dos dispositivos móveis, e usam mais de um website 
aplicativo por vez.  Para os usuários das redes sociais, os recursos 
disponibilizados durante a navegação devem ser atrativos, conduzir a 
satisfação e despertar a afetividade. (PINTO et al, 2011, p. 7).  Ainda 
mais que as Redes Sociais servem como instrumento informacional, por 
meio das redes sociais,  
 
a comunicação em rede tem sido explorada como 
instrumento de ativação de movimentos sociais e 
culturais como a luta dos direitos humanos, 
feministas, ambientalistas, etc. [...] Através dessa 
complexidade de funções, percebe-se que as redes 
sociais virtuais são canais de grande fluxo na 
circulação de informação, vínculos, valores e 
discursos sociais, que vêm ampliando, 
delimitando e mesclando territórios. Entre 
desconfiados e entusiásticos, o fato é que as redes 
sociais virtuais são convites para se repensar as 
relações em tempos pós-modernos (AFONSO, 
2009, p. 29). 
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 Por ter como principal função promover o acesso à informação, 
as bibliotecas universitárias precisam estar inseridas também nas redes 
sociais. Uma rede social é um canal de comunicação que possibilita à 
biblioteca universitária disponibilizar informação independentemente do 
lugar em que seu usuário esteja (SANTOS et al., 2012). (FRANÇA; 
CARVALHO, 2014, p. 4037). Com isso estará acompanhando ―as 
evoluções das TIC e, consequentemente, do perfil dos usuários – 
público jovem, conectado à internet 24 horas por dia –, os gestores das 
bibliotecas têm percebido a necessidade de adaptar os produtos e 
serviços oferecidos‖ (FRANÇA; CARVALHO, 2014, p. 4038), para que 
dessa maneira possam oferecer aos seus usuários as informações mais 
pertinentes que necessitam, facilitando a comunicação e criando novos 
recursos para manter o usuário mais próximo da biblioteca.  
 Com o uso de dispositivos móveis, as redes sociais foram cada 
vez mais se popularizando, e com isso, exigiu que instituições, como, 
por exemplo, bibliotecas universitárias aderissem ao uso dessas mídias 
para continuar a disponibilização de informação para seus usuários, mas 
agora de uma maneira mais ampla, ‖supõe-se que as redes sociais são 
ferramentas que propiciam a difusão de informações e a promoção dos 
serviços, no sentido de melhorar a imagem da biblioteca universitária‖ 
(VIEIRA, 2013, vii). Além disso, as redes sociais permitem que as 
bibliotecas possam ―compartilhar fotos e vídeos institucionais de 
eventos por ela promovidos, ou tutoriais de treinamento, além de textos 
onde há possibilidade de divulgar aquisições recentes que permitirão ao 
usuário cadastrado comentar e sugerir aquisições e indexações coletivas 
por meio do uso de redes sociais, entre outros recursos‖ (VIEIRA, 2013, 
p. 22). 
 
2.7Biblioteca Universitária 
 
 As bibliotecas surgiram a partir da formação de coleções de 
registros escritos. Desde então as bibliotecas tem se adaptado às 
mudanças ocorridas com o tempo, tanto políticas como tecnológicas. 
Mas, mesmo com o passar dos anos e as mudanças ocorridasa biblioteca 
ainda possui como principal função, especificamente a biblioteca 
pública, ―a preocupação em propiciar o acesso a informações que 
contribuam para o pleno usufruto da cidadania‖ (CAMPELLO; 
CALDEIRA, 2008, p 101). Além de fornecer informação, a biblioteca 
ainda estimula o aprendizado, a cultura e a leitura. 
 Tendo seu surgimento de coleções de registros escritos não quer 
dizer que uma biblioteca é somente feita de coleções de livros. Em 
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geral, a biblioteca é definida hoje, segundo Campello e Caldeira (2008, 
p 102) como um acervo de materiais impressos ou não impressos que 
são organizados e mantidos para leitura, visualização estudo e 
consulta.Campello e Caldeira (2008, p 101)sugerem que 
 
para haver uma biblioteca, no sentido de 
instituição social, é preciso que haja três pré-
requisitos: a intencionalidade política e social, o 
acervo e os meios para sua permanente renovação, 
o imperativo de organização e sistematização; 
uma comunidade de usuários, efetivos ou 
potenciais, com necessidades de informação 
conhecidas ou pressupostos, e, por último, mas 
não menos importante, o local, o espaço físico 
onde se dará o encontro entre os usuários e os 
serviços da biblioteca.  
 
 Foi no século XIX, no auge do desenvolvimento do sistema 
capitalista que as bibliotecas universitárias começaram a ganhar papel 
de destaque na sociedade, por conta do crescimento da valorização da 
educação, ―passando a ser vistas como instrumentos auxiliares do 
processo de educação formal e um dos mais democráticos mecanismos 
de realização da chamada educação permanente‖ (CAMPELLO; 
CALDEIRA, 2008, p 106). 
 Dentre os diversos tipos de biblioteca destaca-se a biblioteca 
universitária, que tem como objetivo fornecer serviços para a 
comunidade universitária, tanto professores e estudantes, como também 
demais funcionários. ―Tradicionalmente, bibliotecas universitárias têm a 
missão de prover a infra-estrutura bibliográfica, documentária e 
informacional para apoiar todas as atividades inerentes à universidade‖ 
(RUSSO, 2007 apud MATHOS; DIAS, 2009, p. 39). 
 Em meio aos serviços oferecidos estão as coleções, de acordo 
com as necessidades dos usuários, empréstimo domiciliar, pesquisa ao 
acervo, reserva de materiais, cursos e treinamentos, auxílio de um 
bibliotecário de referência para pesquisas, etc., outro serviço comumente 
encontrado em bibliotecas universitáriasé a disponibilização do portal da 
biblioteca. Segundo Dias (2001, p. 52), o portal é um ―aplicativo capaz 
de proporcionar aos usuários um único ponto de acesso a qualquer 
informação necessária aos negócios, esteja ela dentro ou fora da 
corporação‖.  
 É necessário que esse portal também ofereça serviços prestados 
pela biblioteca universitária física, e que a organização da informação 
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esteja de acordo em ambos os meios, conforme explicado por Benine e 
Zanaga (2009, p. 452): 
 
os portais das bibliotecas universitárias oferecem 
cada vezmais serviços e produtos, porém, tanto a 
ferramenta tecnológica como a organização da 
informação deve estar em sintonia, a fim de que as 
informações tenham um resultado satisfatório e de 
qualidade para os usuários. Os profissionais da 
informação ao criar e adaptar os serviços e os seus 
produtos são responsáveis pela organização das 
informações disponibilizadas nos portais. 
 
 Com a ajuda da tecnologia, as bibliotecas universitárias 
continuam a proporcionar a sociedade brasileira, o acesso à informação 
por meio de websites que fornecem produtos e serviços a um número 
expressivo de usuários (NASCIMENTO, 2006, p.19). Com isso é 
imprescindível que as bibliotecas universitárias além de um websiteque 
atenda à quesitos de usabilidade, também possuam contas/perfis na 
redes sociais. Pois é através desses meios que permanecerão mais 
próximas dos seus usuários, podendo transmitir e compartilhar 
informações, além de outros serviços específicos que cada um oferece. 
 
2.8 IGC Contínuo 
 
 Para que uma instituição de ensino superior seja regularizada pelo 
MEC (Ministério da Educação) ela passa por processos de avaliação que 
verificam o seu desempenho através do SINAES (Sistema Nacional de 
Avaliação da Educação). Além de provas feitas pelos estudantes, Exame 
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE), também por meio de 
indicadores de qualidade. 
 Além do conceito do ENADE o MEC avalia as Universidades 
com mais cinco tipos de conceitos, o Índice de Diferença de 
Desempenho (IDD), O Conceito Preliminar de Curso (CPC), Índice 
Geral de Cursos (IGC) e o Conceito Institucional (CI).  
 Para esta pesquisa optou-se por utilizar a nota do IGC contínuo 
para comparar o ranking desta mesma com o ranking do resultado final 
da avaliação de usabilidade das páginas principais dos websites das 
bibliotecas Universitárias Brasileiras. 
  Segundo o MEC o IGC é um instrumento 
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[...] construído com base numa média ponderada 
das notas dos cursos de graduação e pós-
graduação de cada instituição. Assim, sintetiza 
num único indicador a qualidade de todos os 
cursos de graduação, mestrado e doutorado da 
mesma instituição de ensino. O IGC é divulgado 
anualmente pelo Inep/MEC, imediatamente após a 
divulgação dos resultados do Enade (MEC, 2017). 
 
 O IGC é considerado pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e 
Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira) como um indicador que busca 
expressar a qualidade de todos os cursos de graduação, mestrado e 
doutorado de uma Instituição de Ensino Superior (IES) distribuídos na 
totalidade de campi e municípios onde atua (INEP 2008). 
Para verificar a nota que cada instituição de ensino superior 
recebe, o MEC criou o e-MEC, e que é o 
 
Sistema eletrônico de acompanhamento dos 
processos que regulam a educação superior no 
Brasil. Todos os pedidos de credenciamento e 
recredenciamento de instituições de educação 
superior e de autorização, renovação e 
reconhecimento de cursos, além dos processos de 
aditamento, que são modificações de processo, 
serão feitos pelo e-MEC. 
O sistema torna os processos mais rápidos e 
eficientes, uma vez que eles são feitos 
eletronicamente. As instituições podem 
acompanhar (pelo sistema) o trâmite do processo 
no ministério que, por sua vez, pode gerar 
relatórios para subsidiar as decisões. (E-MEC, 
2017) 
 
 A partir do portal do e-MEC é possível acessar a base de dados 
oficial e única de informações relativas às Instituições de Educação 
Superior – IES e cursos de graduação do Sistema Federal de Ensino. Foi 
por meio dessa base de dados que se pode verificar o IGC contínuo das 
198 Universidades Brasileiras, conforme pode ser visto no quadro a 
baixo. 
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Quadro 6 – IGC contínuo das Universidades Federais Brasileiras 
Instituição(IES) 
IGC 
Contínuo 
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP) 4.3801 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 4.3493 
Universidade Federal da Integração Latino-Americana (UNILA) 4.2470 
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 4.1895 
Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP) 4.1886 
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 4.1294 
Universidade Federal do Rio De Janeiro (UFRJ) 4.1138 
Universidade Federal de Viçosa (UFV) 4.1007 
Fundação Universidade Federal do ABC(UFABC) 4.0810 
Universidade Federal de Lavras (UFLA) 4.0583 
Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC) 4.0453 
Universidade De Brasília (UNB) 4.0148 
Universidade Federal de São Carlos (UFSCAR) 3.9735 
Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho (UNESP) 3.9452 
Fundação Universidade Federal de Ciências da Saúde de Porto 
Alegre (UFCSPA) 
3.8779 
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro 
(UENF) 
3.8448 
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) 3.8173 
Universidade Federal de Juiz De Fora (UFJF) 3.7653 
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 3.7468 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro (PUC-RIO) 3.7222 
Universidade Federal do Paraná (UFPR) 3.7085 
Universidade Federal do Ceará (UFC) 3.6935 
Universidade Estadual de Londrina (UEL) 3.6687 
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 3.6645 
Universidade Federal de Uberlândia (UFU) 3.6170 
Universidade Estadual do Centro Oeste (UNICENTRO) 3.5893 
Universidade Federal de Itajubá (UNIFEI) 3.5833 
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 3.5808 
Universidade Estadual De Maringá (UEM) 3.5656 
Pontifícia Universidade Católica de São Paulo (PUCSP) 3.5386 
Universidade Federal do Triângulo Mineiro (UFTM) 3.5226 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 3.5109 
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 3.5069 
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Universidade Federal de Goiás (UFG) 3.4995 
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP) 3.4895 
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) 3.4791 
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO) 3.4723 
Universidade Estadual do Oeste do Paraná (UNIOESTE) 3.4713 
Fundação Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) 3.4705 
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 3.4609 
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS) 3.4581 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná (UTFPR) 3.4344 
Universidade Federal de Pelotas (UFPEL) 3.4322 
Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL-MG) 3.4236 
Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha E Mucuri 
(UFVJM) 
3.4055 
Universidade Federal da Paraíba (UFPB) 3.3809 
Fundação Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) 3.3721 
Universidade Federal Fluminense (UFF) 3.2990 
Universidade Federal Rural do Semi-Árido(UFERSA) 3.2829 
Fundação Universidade Federal do Pampa(UNIPAMPA) 3.2700 
Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) 3.2620 
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG) 3.2501 
Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) 3.2411 
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) 3.2165 
Universidade Estadual do Rio Grande Do Sul (UERGS) 3.1981 
Fundação Universidade Federal do Vale do São Francisco 
(UNIVASF) 
3.1709 
Universidade Paulista (UNIP) 3.1595 
Universidade Feevale(FEEVALE) 3.1592 
Universidade Federal do Espírito Santo (UFES) 3.1497 
Universidade Federal de São João del Rei (UFSJ) 3.1450 
Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do 
Sul (UNIJUI) 
3.1176 
Universidade Federal do Oeste da Bahia (UFOB) 3.1104 
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT) 3.0993 
Universidade do Vale do Itajaí (UNIVALI) 3.0856 
Universidade Católica de Pelotas (UCPEL) 3.0718 
Universidade de Ribeirão Preto (UNAERP) 3.0706 
Universidade do Oeste Paulista (UNOESTE) 3.0569 
Universidade Católica de Santos (UNISANTOS) 3.0504 
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Universidade Federal de Sergipe (UFS) 3.0190 
Universidade Positivo(UP) 3.0127 
Universidade Estadual do Ceará (UECE) 3.0100 
Universidade Vila Velha (UVV) 3.0088 
Universidade Federal do Pará (UFPA) 3.0013 
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB) 2.9895 
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS) 2.9862 
Universidade de Marília (UNIMAR) 2.9762 
Universidade Nove de Julho (UNINOVE) 2.9676 
Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) 2.9551 
Universidade Veiga De Almeida (UVA) 2.9544 
Universidade Presbiteriana Mackenzie (MACKENZIE) 2.9441 
Universidade Federal do Recôncavo da Bahia (UFRB) 2.9330 
Universidade São Francisco (USF) 2.9073 
Universidade Do Ceuma(UNICEUMA) 2.8991 
Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (PUC MINAS) 2.8969 
Universidade De Caxias do Sul (UCS) 2.8956 
Pontifícia Universidade Católica do Paraná (PUCPR) 2.8781 
Universidade do Sagrado Coração (USC) 2.8726 
Universidade Católica de Brasília (UCB) 2.8704 
Universidade do Vale do Paraíba (UNIVAP) 2.8652 
Universidade São Judas Tadeu (USJT) 2.8619 
Universidade de Cuiabá (UNIC / PITÁGORAS) 2.8553 
Universidade Anhembi Morumbi (UAM) 2.8457 
Universidade do Extremo Sul Catarinense (UNESC) 2.8355 
Universidade Estadual de Montes Claros (UNIMONTES) 2.8291 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 2.8257 
Universidade do Contestado (UNC) 2.8215 
Universidade Santa Cecília (UNISANTA) 2.8142 
Universidade de Cruz Alta (UNICRUZ) 2.8093 
Fundação Universidade Federal do Tocantins (UFT) 2.7905 
Universidade Federal do Amazonas (UFAM) 2.7884 
Universidade Estadual do Norte do Paraná (UENP) 2.7833 
Universidade Tiradentes (UNIT) 2.7809 
Universidade do Oeste de Santa Catarina (UNOESC) 2.7710 
Universidade de Passo Fundo (UPF) 2.7677 
Universidade Federal do Maranhão (UFMA) 2.7535 
71 
 
Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL) 2.7455 
Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Missões 
(URI) 
2.7447 
Universidade Cruzeiro do Sul(UNICSUL) 2.7363 
Universidade do Grande Rio Professor José de Souza 
Herdy(UNIGRANRIO) 
2.7349 
Universidade Católica Dom Bosco (UCDB) 2.7238 
Universidade Federal Do Piauí (UFPI) 2.7170 
Universidade Federal de Roraima (UFRR) 2.7168 
Universidade Regional de Blumenau (FURB) 2.7099 
Universidade de Franca (UNIFRAN) 2.6929 
Universidade do Vale do Sapucaí (UNIVÁS) 2.6854 
Universidade Metodista de Piracicaba (UNIMEP) 2.6846 
Universidade Estadual da Paraíba (UEPB) 2.6602 
Pontifícia Universidade Católica de Campinas (PUC-
CAMPINAS) 
2.6589 
Universidade Paranaense (UNIPAR) 2.6563 
Universidade Metodista de São Paulo (UMESP) 2.6547 
Universidade Cidade de São Paulo (UNICID) 2.6525 
Universidade Estácio de Sá (UNESA) 2.6457 
Universidade de Pernambuco (UPE) 2.6406 
Universidade Federal Rural da Amazônia (UFRA) 2.6274 
Universidade Comunitária da Região de Chapecó 
(UNOCHAPECÓ) 
2.6242 
Universidade Católica de Petrópolis (UCP) 2.6241 
Fundação Universidade Federal de Rondônia (UNIR) 2.6122 
Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT) 2.6047 
Universidade Regional do Cariri (URCA) 2.5999 
Universidade Federal do Acre (UFAC) 2.5933 
Universidade Estadual do Paraná (UNESPAR) 2.5915 
Universidade da Amazônia (UNAMA) 2.5902 
Universidade de Fortaleza (UNIFOR) 2.5582 
Universidade da Região de Joinville (UNIVILLE) 2.5528 
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN) 2.5364 
Universidade Salvador (UNIFACS) 2.5348 
Universidade José do Rosário Vellano(UNIFENAS) 2.5300 
Universidade do Estado Do Amazonas (UEA) 2.5288 
Universidade Tuiuti do Paraná (UTP) 2.5286 
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Universidade Estadual do Piauí (UESPI) 2.5181 
Universidade Norte Do Paraná (UNOPAR) 2.5007 
Universidade Católica de Pernambuco (UNICAP) 2.4985 
Universidade Braz Cubas (UBC) 2.4963 
Universidade Luterana do Brasil (ULBRA) 2.4762 
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul (UEMS) 2.4706 
Universidade Estadual de Feira De Santana (UEFS) 2.4624 
Universidade Fumec(FUMEC) 2.4564 
Universidade de Araraquara (UNIARA) 2.4549 
Universidade Salgado de Oliveira (UNIVERSO) 2.4492 
Universidade do Planalto Catarinense (UNIPLAC) 2.4385 
Universidade de Sorocaba (Uniso) 2.4169 
Universidade Severino Sombra (USS) 2.4153 
Universidade da Região da Campanha (URCAMP) 2.4148 
Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG) 2.4100 
Universidade Brasil / Universidade Camilo Castelo Branco 
(UNICASTELO) 
2.4030 
Universidade Alto Vale do Rio do Peixe (UNIARP) 2.3992 
Universidade Potiguar (UNP) 2.3938 
Universidade Iguaçu (UNIG) 2.3866 
Universidade De Taubaté (UNITAU) 2.3839 
Universidade Anhanguera - Uniderp(UNIDERP) 2.3754 
Universidade Estadual de Ciências da Saúde de Alagoas 
(UNCISAL) 
2.3731 
Universidade de Itaúna (UI) 2.3667 
Universidade Nilton Lins (UNINILTONLINS) 2.3581 
Universidade Federal do Amapá (UNIFAP) 2.3552 
Universidade Federal do Cariri (UFCA) 2.3506 
Universidade do Estado da Bahia (UNEB) 2.3219 
Universidade Anhanguera de São Paulo (UNIAN - SP) 2.3198 
Universidade Municipal de São Caetano Do Sul (USCS) 2.3162 
Universidade Metropolitana de Santos (UNIMES) 2.3102 
Universidade de Mogi das Cruzes (UMC) 2.3096 
Pontifícia Universidade Católica de Goiás (PUC GOIÁS) 2.3087 
Universidade Estadual do Vale do Acaraú (UVA) 2.2979 
Universidade Ibirapuera (UNIB) 2.2908 
Universidade do Estado do Amapá (UEAP) 2.2840 
Universidade Estadual do Maranhão (UEMA) 2.2808 
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Universidade de Uberaba (UNIUBE) 2.2764 
Universidade Estadual De Goiás (UEG) 2.2519 
Universidade Guarulhos (UNG) 2.1960 
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Pará (UNIFESSPA) 2.1735 
Universidade Católica do Salvador (UCSAL) 2.1713 
Universidade Federal do Oeste Do Pará (UFOPA) 2.1393 
Universidade de Rio Verde (FESURV) 2.1220 
Universidade Castelo Branco (UCB) 2.0804 
Universidade Santa Úrsula (USU) 2.0544 
Universidade Estadual de Alagoas (UNEAL) 2.0522 
Universidade Vale do Rio Doce (UNIVALE) 2.0505 
Universidade Vale do Rio Verde (UNINCOR) 2.0332 
Universidade Presidente Antônio Carlos (UNIPAC) 1.9928 
Universidade Estadual de Roraima (UERR) 1.9827 
Universidade de Santo Amaro (UNISA) 1.9797 
Universidade Cândido Mendes (UCAM) 1.9613 
Universidade do Tocantins (UNITINS) 1.4370 
Fundação Universidade Virtual do Estado de São Paulo 
(UNIVESP)  
Universidade da Integração Internacional da Lusofonia Afro-
Brasileira (UNILAB)  
Universidade de São Paulo (USP) 
 
Universidade do Estado do Pará (UEPA) 
 
Universidade Federal do Sul da Bahia (UFESBA) 
 
Universidade Virtual do Estado do Maranhão (UNIVIMA) 
 
Fonte: E-MEC, 2017 
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3ASPECTOS METODOLÓGICOS  
 
 Neste capítulo será apresentada a metodologia utilizada para a 
realização desta pesquisa; suas características e procedimentos 
utilizados para a sua execução.  
 
3.1 Caracterização da pesquisa 
 
 A presente pesquisa é de natureza aplicada, já que ―objetiva gerar 
conhecimentos para aplicação prática e dirigida à solução de problemas 
específicos. Envolve verdades e interesses locais‖ (SILVA, 2005, p. 20), 
pois pretende avaliar a usabilidade das homepages das bibliotecas 
universitárias brasileiras. 
Para se alcançar o objetivo deste trabalho, foi utilizado o 
método bibliográfico, que utiliza―material já publicado, constituído 
principalmente de livros, artigos de periódicos e atualmente com 
material disponibilizado na Internet‖ (GIL, 1991). Para desenvolver um 
checklist com base em instrumentos de avaliação existentes;por meio do 
levantamento do referencial teórico, foram utilizadoschecklists e 
recomendações de usabilidade existentes: Bastien e Scapin (1993); 
Matias (1995); Heemann (1997); Gulliksonet al. (1999); Nielsen (1997; 
2000; 2002); Oliveira (2001); Dias (2003); Kalbach (2009); Labiutil 
(2011); Tidwell (2011), Krug (2014); Cybis, Betiol e Faust (2015); 
Jacob (2015). 
 A abordagem do problema se dará por meio do método misto, 
quali-quanti.São definidos por CRESWELL (2010) como: Qualitativo: 
Meio para explorar o entender o significado que indivíduos ou grupos 
atribuem a um problema social ou humano. E Quantitativo: Meio de 
testar teorias objetivas, examinando a relação entre variáveis. 
 No método qualitativo, um dos elementos quese pretendeexplorar 
são os rótulos de elementos da interface, como por exemplo, a 
adequação de imagens ao contexto dos textos e do website, ou o uso 
correto das cores (se causam um efeito negativo ou não). 
 Enquanto que no método quantitativo um dos elementos que se 
pretende testaré o percentual de atendimento de recomendações de 
usabilidade, assim como a quantidade de rolagem de tela (se é possível 
ver a página inteira na tela, ou se precisa rolar as barras verticais e 
horizontais para se conseguir enxergar todo o conteúdo). 
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3.2 Procedimentos metodológicos 
 
 Primeiramente foi feito o levantamento dos websites das 
universidades brasileirasa partir do portal do Ministério da Educação 
(MEC). Foram encontradas 198universidades. Para realizar o 
levantamento dos dados e alcançar os objetivos desta pesquisa decidiu-
se utilizar todas as 198 universidades como escopo para realização da 
avaliação de usabilidade das homepagesdas bibliotecas, para que, desta 
maneira, a validade dos resultados sejam maiores.  
 
Quadro 7:Lista das 198 Universidades Brasileiras 
Instituição(IES) 
Organização 
Acadêmica 
Categoria 
Administrativa 
Categoria 
Fundação Universidade do 
Estado de Santa Catarina 
(UDESC) 
Universidade Estadual Pública 
Fundação Universidade Federal 
da Grande dourados (UFGD) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
de Ciências da Saúde de Porto 
Alegre (UFCSPA) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
de Rondônia (UNIR) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
do ABC(UFABC) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
do Pampa (UNIPAMPA) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
do Tocantins (UFT) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Federal 
do Vale do São Francisco 
(UNIVASF) 
Universidade Federal Pública 
Fundação Universidade Virtual 
do Estado de São Paulo 
(UNIVESP) 
Universidade Estadual Pública 
Pontifícia Universidade 
Católica de Campinas (PUC-
CAMPINAS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Pontifícia Universidade 
Católica de Goiás (PUC 
GOIÁS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Pontifícia Universidade Universidade Sem fins Privada 
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Católica de Minas Gerais (PUC 
MINAS) 
lucrativos 
Pontifícia Universidade 
Católica de São Paulo 
(PUCSP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Pontifícia Universidade 
Católica do Paraná (PUCPR) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Pontifícia Universidade 
Católica do Rio de Janeiro 
(PUC-RIO) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Pontifícia Universidade 
Católica do Rio Grande do Sul 
(PUCRS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Alto Vale do Rio 
do Peixe (UNIARP) 
Universidade Especial Privada 
Universidade Anhanguera de 
São Paulo (UNIAN - SP) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade 
Anhanguera(UNIDERP) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Anhembi 
Morumbi (UAM) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Braz Cubas 
(UBC) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Brasil/ 
Universidade Camilo Castelo 
Branco (UNICASTELO) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Cândido Mendes 
(UCAM) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Castelo Branco 
(UCB) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica de 
Brasília (UCB) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica de 
Pelotas (UCPEL) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica de 
Pernambuco (UNICAP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica de 
Petrópolis (UCP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica de 
Santos (UNISANTOS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica Dom 
Bosco (UCDB) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Católica do 
Salvador (UCSAL) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
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Universidade Cidade de São 
Paulo (UNICID) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
UNIVERSIDADE 
COMUNITÁRIA DA 
REGIÃO DE CHAPECÓ 
(UNOCHAPECÓ) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
UNIVERSIDADE CRUZEIRO 
DO SUL (UNICSUL) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
UNIVERSIDADE DA 
AMAZÔNIA (UNAMA) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade da Integração 
Internacional da Lusofonia 
Afro-Brasileira (UNILAB) 
Universidade Federal Pública 
Universidade da Região da 
Campanha (URCAMP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade da Região de 
Joinville (UNIVILLE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Araraquara 
(UNIARA) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Brasília 
(UNB) 
Universidade Federal Pública 
Universidade de Caxias do Sul 
(UCS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Cruz Alta 
(UNICRUZ) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Cuiabá (UNIC 
/ PITÁGORAS) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Fortaleza 
(UNIFOR) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Franca 
(UNIFRAN) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Itaúna (UI) Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Marília 
(UNIMAR) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Mogi das 
Cruzes (UMC) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Passo Fundo 
(UPF) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Pernambuco 
(UPE) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade de Ribeirão Preto 
(UNAERP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Rio Universidade Especial Pública 
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Verde(FESURV) 
Universidade de Santa Cruz do 
Sul (UNISC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Santo Amaro 
(UNISA) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de São Paulo 
(USP) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade de Sorocaba 
(UNISO) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade de Taubaté 
(UNITAU) 
Universidade Especial Pública 
Universidade de Uberaba 
(UNIUBE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do 
Ceuma(UNICEUMA) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Contestado 
(UNC) 
Universidade especial Privada 
Universidade do Estado da 
Bahia (UNEB) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado de 
Mato Grosso (UNEMAT) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado de 
Minas Gerais (UEMG) 
Universidade estadual Pública 
Universidade Do Estado do 
Amapá (UEAP) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado do 
Amazonas (UEA) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado do 
Pará (UEPA) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado do Rio 
de Janeiro (UERJ) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Estado Do Rio 
Grande do Norte (UERN) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Extremo Sul 
Catarinense (UNESC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Grande Rio 
Professor José de Souza 
Herdy(UNIGRANRIO) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Oeste de 
Santa Catarina (UNOESC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Pública 
Universidade do Oeste Paulista 
(UNOESTE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Planalto 
Catarinense (UNIPLAC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
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Universidade do Sagrado 
Coração (USC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Sul de Santa 
Catarina (UNISUL) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Tocantins 
(UNITINS) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade do Vale do Itajaí 
(UNIVALI) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Vale do 
Paraíba (UNIVAP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Vale do Rio 
dos Sinos (UNISINOS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade do Vale do 
Sapucaí (UNIVÁS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Estácio de Sá 
(UNESA) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Estadual da 
Paraíba (UEPB) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Alagoas (UNEAL) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Campinas (UNICAMP) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Ciências da Saúde de Alagoas 
(UNCISAL) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de Feira 
de Santana (UEFS) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Goiás (UEG) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Londrina (UEL) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Maringá (UEM) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de Mato 
Grosso do Sul (UEMS) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Montes Claros (UNIMONTES) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Ponta Grossa (UEPG) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de 
Roraima (UERR) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual de Santa 
Cruz (UESC) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do Universidade Estadual Pública 
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Ceará (UECE) 
Universidade Estadual do 
Centro Oeste (UNICENTRO) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Maranhão (UEMA) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Norte do Paraná (UENP) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Norte Fluminense Darcy 
Ribeiro (UENF) 
Universidade estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Oeste do Paraná (UNIOESTE) 
Universidade estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Paraná (UNESPAR) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do Piauí 
(UESPI) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do Rio 
Grande do Sul (UERGS) 
Universidade estadual Pública 
Universidade Estadual do 
Sudoeste da Bahia (UESB) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Estadual do Vale 
do Acaraú (UVA) 
Universidade estadual Pública 
Universidade Estadual Paulista 
Júlio de Mesquita Filho 
(UNESP) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Federal da Bahia 
(UFBA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal da 
Fronteira Sul (UFFS) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal da 
Integração Latino-Americana 
(UNILA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal da 
Paraíba (UFPB) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Alagoas (UFAL) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Alfenas (UNIFAL-MG) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Campina Grande (UFCG) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Goiás 
(UFG) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Itajubá (UNIFEI) 
Universidade Federal Pública 
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Universidade Federal de Juiz 
de Fora (UFJF) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Lavras (UFLA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Mato 
Grosso (UFMT) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Mato 
Grosso do Sul (UFMS) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Minas 
Gerais (UFMG) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Ouro 
Preto (UFOP) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Pelotas (UFPEL) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Pernambuco (UFPE) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Roraima (UFRR) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Santa 
Catarina (UFSC) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de Santa 
Maria (UFSM) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de São 
Carlos (UFSCAR) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de São 
João Del Rei (UFSJ) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de São 
Paulo (UNIFESP) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Sergipe (UFS) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Uberlândia (UFU) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal de 
Viçosa (UFV) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Acre 
(UFAC) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Amapá (UNIFAP) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Amazonas (UFAM) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Cariri 
(UFCA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Ceará 
(UFC) 
Universidade Federal Pública 
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Universidade Federal do 
Espírito Santo (UFES) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Estado do Rio de Janeiro 
(UNIRIO) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Maranhão (UFMA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Oeste 
da Bahia (UFOB) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Oeste 
do Pará (UFOPA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Pará 
(UFPA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Paraná (UFPR) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Piauí 
(UFPI) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Recôncavo da Bahia (UFRB) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Rio 
De Janeiro (UFRJ) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Rio 
Grande (FURG) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Rio 
Grande do Norte (UFRN) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul (UFRGS) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Sul da 
Bahia (UFESBA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do Sul e 
Sudeste do Pará (UNIFESSPA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal dos 
Vales do Jequitinhonha e 
Mucuri (UFVJM) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal do 
Triângulo Mineiro (UFTM) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal 
Fluminense (UFF) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal Rural da 
Amazônia (UFRA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal Rural de 
Pernambuco (UFRPE) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Federal Rural do 
Rio de Janeiro (UFRRJ) 
Universidade Federal Pública 
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Universidade Federal Rural do 
Semi-Árido(UFERSA) 
Universidade Federal Pública 
Universidade 
Feevale(FEEVALE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Fumec(FUMEC) Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Guarulhos 
(UNG) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Ibirapuera 
(UNIB) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Iguaçu (UNIG) Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade José do Rosário 
Vellano(UNIFENAS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Luterana do 
Brasil (ULBRA) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Metodista de 
Piracicaba (UNIMEP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Metodista de São 
Paulo (UMESP) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Metropolitana de 
Santos (UNIMES) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Municipal de São 
Caetano do Sul (USCS) 
Universidade municipal Pública 
Universidade Nilton Lins 
(UNINILTONLINS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Norte do Paraná 
(UNOPAR) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Nove de Julho 
(UNINOVE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Paranaense 
(UNIPAR) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Paulista (UNIP) Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Positivo(UP) Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Potiguar (UNP) Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Presbiteriana 
Mackenzie (MACKENZIE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Presidente 
Antônio Carlos (UNIPAC) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Regional de 
Blumenau (FURB) 
Universidade especial Pública 
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Universidade Regional do 
Cariri (URCA) 
Universidade Estadual Pública 
Universidade Regional do 
Noroeste do Estado do Rio 
Grande do Sul (UNIJUI) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Regional 
Integrada do Alto Uruguai e 
das Missões (URI) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Salgado de 
Oliveira (UNIVERSO) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Salvador 
(UNIFACS) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Santa Cecília 
(UNISANTA) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Santa Úrsula 
(USU) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade São Francisco 
(USF) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade São Judas Tadeu 
(USJT) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Severino Sombra 
(USS) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Tecnológica 
Federal do Paraná (UTFPR) 
Universidade Federal Pública 
Universidade Tiradentes 
(UNIT) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Tuiuti do Paraná 
(UTP) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Vale do Rio 
Doce (UNIVALE) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Vale do Rio 
Verde (UNINCOR) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Veiga De 
Almeida (UVA) 
Universidade 
com fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Vila Velha 
(UVV) 
Universidade 
Sem fins 
lucrativos 
Privada 
Universidade Virtual do Estado 
do Maranhão (UNIVIMA) 
Universidade Estadual Pública 
Fonte: E-MEC (Instituições de Educação Superior e Cursos 
Cadastrados). 
 
 Primeiramente foi feita a busca dos websites das universidades 
brasileiras, pois no checklist algumas questões relacionadas à biblioteca 
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foi necessário verificar na página inicial da Universidade, como por 
exemplo a questão a questão 1 da parte informações/serviços 
relacionados à Biblioteca: Apresenta link direto para a Biblioteca no 
website da Universidade? 
 Nessa primeira busca dos 198websites, 9 não foram encontrados.  
 
Quadro 8 -Website das Universidades Brasileiras não encontrados 
Fundação Universidade Virtual do Estado de São Paulo (UNIVESP) 
Universidade de Pernambuco (UPE) 
Universidade do Estado do Amapá (UEAP) 
Universidade Estácio de Sá (UNESA) 
Universidade Estadual de Alagoas(UNEAL) 
Universidade Federal do Sul da Bahia (UFESBA) 
Universidade Federal do Sul e Sudeste do Pará (UNIFESSPA) 
Universidade Regional do Cariri (URCA) 
Universidade Virtual do Estado do Maranhão (UNIVIMA) 
Fonte: Elaborado pela autora. 
 
 Dos 188 websites restantes 4websites possuem mais de um 
campus, e cada campus possui uma biblioteca diferente, sem ter um 
website para uma biblioteca central . Com isso foi decidido aplicar o 
checklist no website da biblioteca que ficasse no mesmo campus da 
reitoria.  
 
Quadro 9: Universidade com mais de um Campus 
Universidade Estadual do Paraná (UNESPAR) 
Universidade Federal de Itajubá (UNIFEI) 
Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP) 
Universidade Federal do Recôncavo Da Bahia (UFRB) 
Fonte: Elaborado pela Autora. 
 
 Dos 4websites somente em 2 conseguiu-se identificar o campus 
que fica no mesmo campo da reitoria. 
 
Quadro 10: Universidades que se identificou o Campus que fica a 
Reitoria 
Universidade Federal de Itajubá (UNIFEI) 
Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP) 
Fonte: Elaborado pela Autora. 
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 Em um outrowebsite, a universidade em questão possui uma 
biblioteca para cada centro, sem ter uma biblioteca central.  
 
Quadro 11: Universidade com mais de uma Biblioteca Setorial e 
nenhuma Central 
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro (UENF) 
Fonte: Elaborado pela Autora. 
 
 Para os 3websites onde não conseguiu-se identificar o website da 
reitoria e a biblioteca central e para o website que possuía mais de uma 
biblioteca setorial sem ter uma biblioteca central, optou-se pelo descarte 
dos mesmos, em virtude de que nesses 5 casos não seria adequado 
comparar homepages de bibliotecas setoriais com homepages de 
bibliotecas centrais.  
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4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
 Neste capítulo é apresentado o checklist, o processo de 
elaboração e a sua aplicação; os resultados obtidos da aplicação do 
checklist em cada página principal de cada biblioteca das universidades 
Brasileiras; e a comparação dos resultados das avaliações das páginas 
das bibliotecas universitárias. 
 
4.1 Elaboração do Checklist 
 
 Para a elaboração do checklist optou-se por utilizar artigos de 
periódicos, livros, teses e dissertações para buscar materiais 
relacionados com a temática desta pesquisa. O levantamento dos 
trabalhos relacionados foi feito no Portal de Periódicos da Capes, a Base 
de Dados Referenciais de Artigos de Periódicos em Ciência da 
Informação – BRAPCI; Biblioteca Digital Brasileira de Teses e 
Dissertações - BDTD; e em bases de dados internacionais a SCOPUS e 
Web of Science, a base de dados LISA (Library andInformation Science 
Abstracts). 
 Para compor o checklist completo utilizado por esta pesquisa, foi 
utilizado integralmente o checklist de usabilidade geral e os itens 
referentes a redes sociais propostos por Jacob (2015). Para compor a 
parte referente à usabilidade de homepages de bibliotecas, também foi 
utilizado o checklist específico para avaliação de homepages de 
universidades de Jacob (2015), adaptado e incrementado com novos 
itens encontrados na literatura: Ergolist (2001), Nascimento (2006), 
Gonçalves (2008), Nascimento e Amaral (2010), Oliveira (2013), Cybis, 
Betiol e Faust (2015) e Raward (2015). 
 
Quadro 12–Checklist para avaliação de usabilidade de homepages de 
biblioteca 
USABILIDADE GERAL 
1. Apresenta nome da organização (universidade, biblioteca) no título da 
página inicial? 
2. Apresenta sigla da organização (sem separação entre letras) no título da 
página? 
3. O Logotipo do titulo da página é compatível com Logotipo da área de 
conteúdo da página? 
4. Apresenta logotipo da organização na página inicial? 
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5. Apresenta logotipo da organização (universidade, biblioteca)no canto 
superior esquerdo? 
6. Apresenta nome da organização no corpo da página inicial? 
7. Apresenta nome da organização(universidade, biblioteca)  no canto 
superior esquerdo da página inicial 
8. Apresenta sigla da organização (universidade, biblioteca) destacada no 
corpo da página?  
9. Apresenta sigla da universidade no canto superior esquerdo da página? 
10. O logotipo/siglanome da página inicial não é link para a própria página 
inicial 
11. Apresenta link Sobre a instituição (universidade/biblioteca) na página 
incial? 
11.1. Qual é o rótulo do link Sobre utilizado na página inicial? 
12. Apresenta link Notícias? 
13. Apresenta Notícias(s) destacada(s)? 
13.1. Quantidade de Notícias(s) destacada(s) na página inicial? 
14. Apresenta Arquivo de Notícias (ou histórico) na página de notícias? 
15. Apresenta link Imprensa (ou sala de imprensa) ? 
16. Apresenta link de Contato ou fale conosco? 
17. Apresenta informação do Telefone institucional central (universidade, 
biblioteca)? 
18. Não apresenta elementos textuais com problema de legibilidade? Devido 
ao tamanho reduzido de caracteres, baixo contraste caracter/fundo e 
elementos gráficos (imagens, ícones) com problemas 
19. Não apresenta elementos individuais animados em looping (gif)? 
20. Apresenta imagens alternadas em looping? 
22. Não apresenta elementos que piscam (intermitentes)? 
23. Não apresenta textos que rolam? 
24. Não apresenta links com mais de 4 palavras com âncora sublinhada na 
página inicial?  
25. Não utiliza alinhamento centralizado de elementos na página? 
26. Não utiliza palavras/textos em caixa alta? 
27. Não utiliza abreviações e siglas? 
28. Não apresenta rolagem horizontal? 
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29. Não utiliza link "Clique aqui"? 
30. Não utiliza janelas pop-up? 
31. Há mudança de cor dos links já visitados (já utilizados pelo usuário)? 
32. Utiliza cores neutras para o fundo da tela? 
33. Apresenta link direto de retorno ao início (ou home, ou topo) quando rola 
página? 
34. Todos elementos gráficos da página apresentam rótulo (tag etiqueta 
significativa) quando está com o mouse (apontador) sobre?  
35. Todas as fotos apresentam legenda (com título ou descrição)? 
36. Todos os ícones apresentam rótulo legível? 
37. Quantidade de rolagem da tela (cliques) na página inicial? 
USABILIDADE DE BIBLIOTECA 
1. Apresenta link direto para a Biblioteca no website da universidade? 
2. Link direto para a Biblioteca está em destaque na metade superior da tela?  
2.1 Qual é o rótulo do link/opção para Biblioteca? 
2.2 Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar nowebsite Biblioteca? 
3. O logo da Universidade é link direto para a página inicial da 
Universidade? 
4. Apresenta caixa de Busca Básica no Acervo? 
4.1 Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar Busca no Acervo? 
5. Apresenta link para Busca Avançada no Acervo? 
6. Apresenta o item Busca no website na página inicial? 
7. O item Busca no website está localizada no canto superior direito da 
página inicial? 
8. Apresenta, no mínimo, 30 caracteres na caixa de busca com visualização 
simultânea? 
8.1 Qual é a quantidade de caracteres da caixa de busca com visualização 
simultânea? 
9.  Não limita o tamanho da caixa de busca além da quantidade simultânea? 
10. Apresenta rótulo ―Buscar‖ no botão de busca?  
10.1 Qual é o rótulo do botão de busca? 
11. Apresenta link Serviços na página inicial?  
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12. O link Serviços está em destaque na metade superior da tela? 
13. Apresenta link para acesso a Bases de dados? 
14. O link Bases de dados está em destaque na metade superior da tela? 
15. Apresenta link para Renovar empréstimos? 
16. O link Renovar empréstimos está em destaque na metade superior da 
tela? 
17. Apresenta link Regras ou Políticas de empréstimo? 
18. O link Regras ou Políticas de empréstimo está em destaque na metade 
superior da tela? 
19. Apresenta link Eventos na página inicial? 
20. O link Eventos está em destaque na metade superior da tela? 
21. Apresenta link Horários de funcionamento, ou a informação de horários? 
22. O link Horários está em destaque na metade superior da tela? 
23. Apresenta link para Sugestão de Compras (títulos de livros, acervo em 
geral,...)? 
24. Apresenta link Equipe na página inicial? 
25. Apresenta link FAQ (ou dúvidas/perguntas frequentes) na página inicial? 
26. Apresenta link Mapa da Biblioteca (ou Localize) na página inicial? 
27. Apresenta link Pré-cadastramento (ou Cadastramento) de usuário? 
28. Apresenta link para Doação de material? 
29. Apresenta link Como chegar na Biblioteca (os meios de transportes com 
distâncias e tempos médios) na página inicial? 
30. Apresenta link Estatísticas sobre a biblioteca? 
31. Apresenta link com Informações sobre Copirraite (copyright)? 
32. Apresenta link Mapa do website (ou correspondente) na páginal inicial? 
33. Apresenta Mapa do site aberto na base da tela? 
34. Apresenta link Reclamações (ou sugestões / críticas, ...) na páginal 
inicial? 
35. Apresenta Endereço da Biblioteca e informações para correios na página 
inicial? 
36. Apresenta link para Catálogo telefônico (ou telefones) da Biblioteca na 
página inicial?  
37. Apresenta link informações (Informações gerais ou Central de 
informações) na página inicial? 
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38. Apresenta o link Regimento (ou legislação) na página inicial? 
39. Apresenta link para versão em inglês ou espanhol da página inicial 
39.1 Qual é a forma/ tag do link para versão em inglês? (bandeira; texto; 
band+texto) 
40. Apresenta link para RSS da Universidade na HP 1 
INFORMAÇÕES REFERENTES A REDES SOCIAIS 
1. Apresenta link para FACEBOOK da Universidade na HP 1 
2. Apresenta link paracompartilhamento do FACEBOOK da universidade? 
3. Data/hora da última publicação no Facebook da Universidade DATA 
(atualizada há n minutos, ou dias de atraso) 
4. Quantidade de Curtidas no Facebook da Universidade NÚMERO 
5. Quantidade de Visitas no Facebook da Universidade NÚMERO 
6. Apresenta link para GOOGLE+ da Universidade na HP 1 
7. Data da última publicação no Google+ da Universidade DATA 
8. Apresenta link para TWITTER da Universidade na HP 1 
9. Data do início da participação da Universidade no Twitter DATA (NEM 
SEMPRE?) 
10. Data da última publicação no Twitter da Universidade DATA 
11. Quantidade Total de Tweets NÚMERO 
12. Quantidade de Fotos e Vídeos NÚMERO (NEM SEPRE/TODOS) 
13. Quantidade de Seguidores NÚMERO 
14. Quantidade de Perfis Seguindo NÚMERO (NEM SEPRE/TODOS) 
15. Apresenta link para YOUTUBE da Universidade na HP 1 
16. Data da última publicação no YouTube da Universidade DATA 
17. Quantidade de Inscritos (SOBRE) no YouTube da Universidade 
NÚMERO 
18. Quantidade de Visualizações (SOBRE) no YouTube da Universidade 
NÚMERO 
19. Apresenta link para INSTAGRAM da Universidade ha HP 1 
20. Quantidade de Posts no Instagram NÚMERO 
21. Quantidade de Seguidores no Instagram NÚMERO 
22. Quantidade de Perfis Seguindo no Instagram NÚMERO 
23. Apresenta link para outra rede social da Universidade na HP 1 
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24. Quantidade de Seguidores da Outra Rede Social NÚMERO 
25. Localização dos links de redes sociais na HP (superior, inferior, direita, 
esquerda, tem rolagem?) NOME 
26. Informações sobre a localização dos links de redes sociais na página 
inicial 
27. Consta na pagina inicial logotipo,texto, logo+texto para cada rede social? 
Fonte:Jacob (2015) adaptado. 
 
4.2 Aplicação do Checklist 
 
 A realização da verificação do checklist nos 184 websites das 
bibliotecas universitárias aconteceu no mês de agosto de 2016, entre o 
dia primeiro e o dia 28 de agosto.  A quantidade de checklists 
verificados por dia foi livre. Não foi estipulado tempo mínimo nem 
máximo para a verificação, pois os websites possuem diferentes 
formatos e estruturas, fazendo com que a verificação pudesse demorar 
entre 6 a 34 minutos. 
 Geralmente os websites mais demorados foram os primeiros, ou 
aqueles que não se encontrava o link da biblioteca na página inicial da 
universidade. E os websites mais rápidos foram aqueles que possuíam 
menos informações ou serviços da biblioteca na página inicial.  
 Para o preenchimento do checklist definiu-se que as respostas 
seriam SIM para as questões positivas, NÃO para as questões negativas 
e N/A (não se aplica) para as questões que não se aplicassem à 
determinada questão do checklist. 
 No preenchimento do checklist encontrou-se uma dificuldade, 
pois primeiramente optou-se por preencher na própria planilha do Excel, 
precisando trocar a tela do computador para ler a questão e depois 
procurar no website e voltar no checklist para preencher a resposta e ler 
a próxima questão.  
 Percebendo que esse processo fazia com que se levasse mais 
tempo em cada website verificado, optou-se por imprimir o checklist 
para cada website e fazer a leitura e o preenchimento das respostas 
manualmente. Dessa maneira evitou-se a troca de tela, acelerando o 
processo de verificação. 
 Após todos os 194 websites serem verificados as respostas foram 
passadas para uma planilha do Excel e também foi feita a captura das 
páginas principais de cada website. 
 A aplicação do checklist foi realizada por esta pesquisadora, que 
possui formação em biblioteconomia. 
93 
 
 Para a realização do processo de avaliação foi utilizado o 
navegador Google Chrome versão 55.0.2883.87 m; com bloqueio de 
janelas pop-up desabilitado;  
  
4.3 Resultado da Avaliação  
 
 Nesta seção é apresentado o resultado da avaliação, dividido em 
partes, primeiro o resultado do Checklist Geral, depois o resultado do 
Checklist Específico, em seguida o resultado total, que é a soma do 
ChecklistGeral com o ChecklistEspecífico, e por fim o resultado do 
Checklist nas Redes Socias. 
 
4.3.1 Resultado doChecklist Geral 
 
 O checklist Geral é composto com 38 questões, das quais três 
questões possuem respostas abertas: Qual é o rótulo do link 
Sobreutilizado na página inicial?; Quantidade de Notícias(s) 
destacada(s) na página inicial?;e Quantidade de Rolagem da Tela 
(cliques)na página inicial?. As outras 35 questões são de verificação que 
se aplicam ou não ao checklist. A tabela 1 mostra a quantidade de 
respostas SIM (se aplica) e as respostas NÃO (não se aplica) que cada 
página principal do website de cada biblioteca Universitária possui.  
Damos destaque aqui ao website das Universidades da PUC-
CAMPINAS, UCB-BRASÍLIA E UFRRJ, que foram as Universidades 
que mais tiverem respostas SIM (29 de 35), 82,8%. 
 
Tabela 1: Resultado do Checklistde Usabilidade Geral 
UNIVERSIDADE GERAL 
Sim Não 
UDESC 18 17 
UFGD 22 13 
UFCSPA 26 9 
UNIR 22 13 
UFABC 18 17 
UNIPAMPA 24 11 
UFT 24 11 
UNIVASF 22 13 
UNIVESP 0 0 
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PUC-CAMPINAS 29 6 
PUC-GOIÁS 23 12 
PUC-MINAS 19 16 
PUC-SP 16 19 
PUC-PR 28 7 
PUC-RIO 22 13 
PUC-RS 27 8 
UNIARP 20 15 
UNIAN-SP 16 19 
UNIDERP 23 12 
UAM 22 13 
UBC 21 14 
UNICASTELO 23 12 
UCAM 18 17 
UCB 18 17 
UCB-BRASÍLIA 29 6 
UCPEL 23 12 
UNICAP 20 15 
UCP 20 15 
UNISANTOS 17 18 
UCDB 21 14 
UCSAL 20 15 
UNICID 22 13 
UNOCHAPECÓ 25 10 
UNICSUL 21 14 
 UNAMA 28 7 
 UNILAB 23 12 
URCAMP 18 17 
UNIVILLE 18 17 
UNIARA 23 12 
UNB 27 8 
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UCS 22 13 
UNICRUZ 18 17 
UNIC/ PITÁGORAS 17 18 
UNIFOR 20 15 
UNIFRAN 22 13 
UI 16 19 
UNIMAR 22 13 
UMC 19 16 
UPF 26 9 
UPE 0 0 
UNAERP 23 12 
FESURV 19 16 
UNISC 27 8 
UNISA 24 11 
USP 28 7 
UNISO 24 11 
UNITAU 20 15 
UNIUBE 21 14 
UNICEUMA 21 14 
UNC 25 10 
UNEB 20 15 
UNEMAT 21 14 
UEMG 21 14 
UEAP 0 0 
UEA 18 17 
UEPA 24 11 
UERJ 27 8 
UERN 22 13 
UNESC 23 12 
UNIGRANRIO 21 14 
UNOESC 18 17 
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UNOESTE 23 12 
UNIPLAC 23 12 
USC 21 14 
UNISUL 21 14 
UNITINS 16 19 
UNIVALI 27 8 
UNIVAP 26 9 
UNISINOS 20 15 
UNIVÁS 21 14 
UNESA 0 0 
UEPB 20 15 
UNEAL 0 0 
UNICAMP 23 12 
UNCISAL 21 14 
UEFS 19 16 
UEG 19 16 
UEL 25 10 
UEM 24 11 
UEMS 21 14 
UNIMONTES 21 14 
UEPG 24 11 
UERR 0 0 
UESC 18 17 
UECE 27 8 
UNICENTRO 22 13 
UEMA 22 13 
UENP 23 12 
UENF 0 0 
UNIOESTE 25 10 
UNESPAR 0 0 
UESPI 23 12 
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UERGS 23 12 
UESB 24 11 
UVA-ACARAÚ 21 14 
UNESP 20 15 
UFBA 21 14 
UFFS 22 13 
UNILA 23 12 
UFPB 24 11 
UFAL 22 13 
UNIFAL-MG 23 12 
UFCG 18 17 
UFG 28 7 
UNIFEI 21 14 
UFJF 21 14 
UFLA 21 14 
UFMT 20 15 
UFMS 24 11 
UFMG 18 17 
UFOP 23 12 
UFPEL 21 14 
UFPE 22 13 
UFRR 15 20 
UFSC 22 13 
UFSM 28 7 
UFSCAR 24 11 
UFSJ 18 17 
UNIFESP 0 0 
UFS 23 12 
UFU 22 13 
UFV 20 15 
UFAC 18 17 
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UNIFAP 20 15 
UFAM 24 11 
UFCA 24 11 
UFC 21 14 
UFES 20 15 
UNIRIO 24 11 
UFMA 19 16 
UFOB 21 14 
UFOPA 24 11 
UFPA 25 10 
UFPR 21 14 
UFPI 22 13 
UFRB 28 7 
UFRJ 28 7 
FURG 24 11 
UFRN 24 11 
UFRGS 20 15 
UFESBA 0 0 
UNIFESSPA 0 0 
UFVJM 19 16 
UFTM 23 12 
UFF 24 11 
UFRA 14 21 
UFRPE 26 9 
UFRRJ 29 6 
UFERSA 25 10 
FEEVALE 27 8 
FUMEC 25 10 
UNG 19 16 
UNIB 18 17 
UNIG 19 16 
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UNIFENAS 21 14 
ULBRA 19 16 
UNIMEP 23 12 
UMESP 18 17 
UNIMES 22 13 
USCS 20 15 
UNINILTONLINS 13 22 
UNOPAR 18 17 
UNINOVE 20 15 
UNIPAR 15 20 
UNIP 22 13 
UP 20 15 
UNP 21 14 
MACKENZIE 24 11 
UNIPAC 18 17 
FURB 23 12 
URCA 0 0 
UNIJUI 24 11 
URI 18 17 
UNIVERSO 19 16 
UNIFACS 22 13 
UNISANTA 18 17 
USU 17 18 
USF 24 11 
USJT 18 17 
USS 19 16 
UTFPR 19 16 
UNIT 26 9 
UTP 22 13 
UNIVALE 21 14 
UNINCOR 24 11 
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UVA 22 13 
UVV 24 11 
UNIVIMA 0 0 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 As tabelas 2, 3 e 4 são referentes àstrês questões do checklist 
Geral que possuem respostas abertas: Qual é o rótulo do link Sobre 
utilizado na página inicial?; Quantidade de Notícias(s) destacada(s) na 
página inicial?;e Quantidade de Rolagem da Tela (cliques) na página 
inicial?. 
 A tabela 2 mostra quais foram os rótulos utilizados para o link 
sobre na página inicial da biblioteca, encontrando 42 diferentes rótulos. 
O rótulo que mais vezes foi utilizado foi Apresentação, se repetindo em 
25 websites. Vale observar que apenas 26 de bibliotecas dototal seguem 
a recomendação de utilizar o termo padrão mais comum e conhecido 
pelos usuários: Sobre.A meta do título ou rótulo do link é ajudar os 
usuários a preverem o que acontecerá caso sigam um link (NILSEN, 
2000, p. 60) O rótulo do link sobre com nome muito diferente do que o 
usuário procura, pode fazer com que o usuário desista de buscar essa 
informação. Além disso, Nielsen (2000, p. 62) afirma que os títulos dos 
links mais curtos são considerados os melhores. 
 
Tabela 2: Rótulo do link Sobre utilizado na página inicial 
Qual é o rótulo do link Sobre utilizado na página inicial? 
Rótulo Quantidade 
Não Possui 70 
Apresentação 25 
Institucional 9 
A Biblioteca 8 
Sobre a Biblioteca 8 
Biblioteca 6 
Bibliotecas 6 
Sistema de bibliotecas 3 
Sobre 3 
Sobre o SIBI 3 
Informações Gerais 2 
Introdução 2 
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O Sistema de Bibliotecas 2 
SIB 2 
SISBI 2 
Sobre o SIB 2 
Sobre o sistema 2 
A Biblioteca UNC 1 
A Biunila 1 
Acervo e Serviços 1 
Biblioteca Central 1 
Bibliotecas da UNIFAL – MG 1 
Conheça a Biblioteca 1 
Conheça a BU 1 
Conheça as Bibliotecas 1 
Descalvado, Fernandópolis, São Paulo 1 
Descrição do Acervo 1 
História 1 
Histórico 1 
Home 1 
O SIBI 1 
Rede de Bibliotecas 1 
SBU – FRGS 1 
SIBI 1 
SISBI – UEFS 1 
Sobre a BCE 1 
Sobre a Biblioteca Central e Biblioteca da Faculdade de 
Medicina 1 
Sobre a Instituição 1 
Sobre a Rede Sirius 1 
Sobre o SBU 1 
Sobre o SIBI/UFPR 1 
Sobre o SISB 1 
Sobre os SISBIB 1 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A Tabela 3 apresenta os resultados referentes a quantidade de 
notícias destacadas na página inicial da biblioteca. Destacam-se as 
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categorias de homepages que apresentam quatro notícias destacadas, 
com 12 websites e9 websites que trazem cinco notícias destacadas. Os 
websites que possuem um número maior de notícias destacadas, 15 
notícias e 22 notícias possuem estrutura de blog. 
 
Tabela 3: Quantidadedenotícias(s) destacada(s) na página inicial 
Quantidade de Notícias(s) destacada(s) 
na página inicial? 
Não possui notícias 127 
4 Notícias 12 
5 Notícias 9 
3 Notícias 8 
6 Notícias 6 
10 Notícias 5 
1 Notícia 4 
9 Notícias 4 
7 Notícias 3 
2 Notícias 2 
8 Notícias 1 
11 Notícias 1 
15 Notícias 1 
22 Notícias 1 
92 Notícias 1 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A tabela 4 mostra a quantidade de rolagem da tela que precisa ser 
realizada pelo usuário em cada website para sua visualização completa. 
Pode-se observar que o resultado foi positivo, pois a maioria dos 
websites precisa de poucos cliques para a visualização da página inicial 
inteira, sendo 62 websites (34%) precisando de 2 cliques e 46 websites 
(25%) precisando apenas de um clique. A quantidade mínima de cliques 
para a visualização total da página está de acordo com o princípio de 
usabilidade de exigir ações mínimas e influencia na facilidade que o 
usuário vai ter em buscar as informações do website. Quanto mais 
cliques ele precisar dar, maior a probabilidade do usuário ignorar e não 
visualizar conteúdos localizados fora da primeira tela de visualização e 
maior é o risco deste desistir de usar o website por não encontrar 
facilmente o que procura será maior. 
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Tabela4 :Quantidade de rolagem da tela (cliques) na página inicial 
Quantidade de rolagem da tela (cliques) na página inicial? 
1 Clique 46 25% 
2 Cliques 62 34% 
3 Cliques 33 18% 
4 Cliques 18 10% 
5 Cliques 10 5% 
6 Cliques 7 4% 
7 Cliques 1 1% 
8 Cliques 1 1% 
Mais de 10 Cliques 3 2% 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
4.3.2 Resultado do Checklist Específico parahomepages de Bibliotecas 
 
 O Checklist Específico para websites de Bibliotecas é composto 
com 46 questões, das quais seis questões possuem respostas que não são 
do tipo de resposta Sim/Não: Qual é o rótulo do link/opção para 
Biblioteca?;  Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar 
nowebsiteBiblioteca?; Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar 
Busca no Acervo?; Qual é a quantidade de caracteres da caixa de busca 
com visualização simultânea?;Qual é o rótulo do botão de busca?; Qual 
é a forma/ tag do link para versão em inglês e espanhol? (bandeira; 
texto; band+texto). As outras 40 questões são de verificação que se 
aplicam ou não ao checklist. A tabela 5 mostra a quantidade de respostas 
SIM e as respostas NÃO que cada página principal do website de cada 
biblioteca Universitária possui.  
 A Tabela 5 também mostra que a maioria dos websites possuem 
mais respostas NÃO, sendo 183websites, enquanto doiswebsites 
possuíram a mesma quantidade de respostas SIM e NÃO (20/20). Com 
isso observa-se que quanto às questões específicas do checklist os 
websites obtiveram uma resposta negativa, pois praticamente todos os 
websites não atendem aos quesitos de usabilidade, tornando o websitede 
difícil acesso para os seus usuários. Sendo que o checklistespecífico 
apresenta, na sua maioria, questões relacionadas aos serviços que a 
biblioteca oferece para os seus usuários. Não disponibilizando esses 
serviços na página principal do seu website as bibliotecas fazem com 
que os usuários frequentem menos o seu website. Damos destaque aqui 
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aoswebsites da biblioteca da Universidade deUAM e UFJF que 
obtiveram os melhores resultados entre todos os websites das bibliotecas 
universitárias. 
 
Tabela 5: Resultado do ChecklistEspecífico 
UNIVERSIDADE ESPECÍFICO 
Sim Não 
UDESC 9 31 
UFGD 11 29 
UFCSPA 14 26 
UNIR 7 33 
 UFABC 11 29 
UNIPAMPA 17 23 
UFT 8 32 
UNIVASF 15 25 
UNIVESP 0 0 
PUC-CAMPINAS 11 29 
PUC-GOIÁS 11 29 
PUC-MINAS 14 26 
PUC-SP 8 32 
PUC-PR 12 28 
PUC-RIO 10 30 
PUC-RS 16 24 
UNIARP 5 35 
UNIAN-SP 5 35 
UNIDERP 7 33 
UAM 20 20 
UBC 11 29 
UNICASTELO 6 34 
UCAM 6 34 
UCB 6 34 
UCB-BRASÍLIA 16 24 
UCPEL 6 34 
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UNICAP 11 29 
UCP 13 27 
UNISANTOS 10 30 
UCDB 9 31 
UCSAL 13 27 
UNICID 11 29 
UNOCHAPECÓ 5 35 
UNICSUL 11 29 
 UNAMA 9 31 
 UNILAB 13 27 
URCAMP 4 36 
UNIVILLE 7 33 
UNIARA 6 34 
UNB 19 21 
UCS 11 29 
UNICRUZ 13 27 
UNIC/ PITÁGORAS 4 36 
UNIFOR 11 29 
UNIFRAN 6 34 
UI 6 34 
UNIMAR 10 30 
UMC 9 31 
UPF 10 30 
UPE 0 0 
UNAERP 12 28 
FESURV 4 36 
UNISC 17 23 
UNISA 11 29 
USP 18 22 
UNISO 15 25 
UNITAU 7 33 
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UNIUBE 11 29 
UNICEUMA 7 33 
UNC 13 27 
UNEB 6 34 
UNEMAT 10 30 
UEMG 12 28 
UEAP 0 0 
UEA 3 37 
UEPA 8 32 
UERJ 16 24 
UERN 10 30 
UNESC 8 32 
UNIGRANRIO 8 32 
UNOESC 8 32 
UNOESTE 13 27 
UNIPLAC 13 27 
USC 15 25 
UNISUL 11 29 
UNITINS 2 38 
UNIVALI 10 30 
UNIVAP 13 27 
UNISINOS 14 26 
UNIVÁS 7 33 
UNESA 0 0 
UEPB 3 37 
UNEAL 0 0 
UNICAMP 17 23 
UNCISAL 13 27 
UEFS 8 32 
UEG 3 37 
UEL 10 30 
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UEM 15 25 
UEMS 8 32 
UNIMONTES 5 35 
UEPG 7 33 
UERR 0 0 
UESC 5 35 
UECE 12 28 
UNICENTRO 2 38 
UEMA 8 32 
UENP 8 32 
UENF 0 0 
UNIOESTE 11 29 
UNESPAR 0 0 
UESPI 8 32 
UERGS 8 32 
UESB 15 25 
UVA-ACARAÚ 11 29 
UNESP 10 30 
UFBA 10 30 
UFFS 14 26 
UNILA 13 27 
UFPB 12 28 
UFAL 12 28 
UNIFAL-MG 17 23 
UFCG 3 37 
UFG 17 23 
UNIFEI 11 29 
UFJF 20 20 
UFLA 18 22 
UFMT 15 25 
UFMS 15 25 
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UFMG 8 32 
UFOP 9 31 
UFPEL 11 29 
UFPE 13 27 
UFRR 14 26 
UFSC 17 23 
UFSM 16 24 
UFSCAR 10 30 
UFSJ 18 22 
UNIFESP 0 0 
UFS 13 27 
UFU 11 29 
UFV 16 24 
UFAC 8 32 
UNIFAP 4 36 
UFAM 14 26 
UFCA 5 35 
UFC 5 35 
UFES 10 30 
UNIRIO 14 26 
UFMA 7 33 
UFOB 5 35 
UFOPA 6 34 
UFPA 12 28 
UFPR 17 23 
UFPI 14 26 
UFRB 16 24 
UFRJ 15 25 
FURG 10 30 
UFRN 6 34 
UFRGS 16 24 
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UFESBA 0 0 
UNIFESSPA 0 0 
UFVJM 10 30 
UFTM 11 29 
UFF 8 32 
UFRA 10 29 
UFRPE 9 31 
UFRRJ 13 27 
UFERSA 8 32 
FEEVALE 9 31 
FUMEC 14 26 
UNG 8 32 
UNIB 6 34 
UNIG 2 38 
UNIFENAS 4 36 
ULBRA 6 34 
UNIMEP 5 35 
UMESP 3 37 
UNIMES 7 33 
USCS 8 32 
UNINILTONLINS 5 35 
UNOPAR 8 32 
UNINOVE 11 29 
UNIPAR 4 36 
UNIP 10 30 
UP 6 34 
UNP 4 36 
MACKENZIE 13 27 
UNIPAC 8 32 
FURB 7 33 
URCA 0 0 
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UNIJUI 8 32 
URI 10 30 
UNIVERSO 6 34 
UNIFACS 14 26 
UNISANTA 12 28 
USU 4 36 
USF 6 34 
USJT 6 34 
USS 6 34 
UTFPR 8 32 
UNIT 11 29 
UTP 3 37 
UNIVALE 8 32 
UNINCOR 13 27 
UVA 8 32 
UVV 6 34 
UNIVIMA 0 0 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 As tabelas 6, 7, 8, 9, e 10 são referentes às seis questões do 
Checklist Específico para websites de Bibliotecas que possuem respostas 
abertas: Qual é o rótulo do link/opção para Biblioteca?;  Qual é a 
quantidade de cliques/ações para chegar nowebwebsiteBiblioteca?; Qual 
é a quantidade de cliques/ações para chegar Busca no Acervo?; Qual é a 
quantidade de caracteres da caixa de busca com visualização 
simultânea?;Qual é o rótulo do botão de busca?; Qual é a forma/ tag do 
link para versão em inglês e espanhol? (bandeira; texto; band+texto). 
 Os rótulos utilizados nos websites das universidades para o link 
da página inicial da biblioteca podem ser visualizados na tabela 6, dando 
destaque para o rótulo biblioteca, utilizado por 119 websites (64%) e o 
rótulo bibliotecas utilizado por 33 websites (18%).  
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Tabela 6: Rótulo do link/opção para Biblioteca 
Qual é o rótulo do link/opção para Biblioteca? 
Rótulo Quantidade Percentual 
Biblioteca 119 64% 
Bibliotecas 33 18% 
Biblioteca Central 4 2% 
Biblioteca On-line 3 2% 
Rede de Bibliotecas 2 2% 
Sistema de Bibliotecas 4 2% 
BBT - Biblioteca Central 1 1% 
Biblioteca de Caceres 1 1% 
Biblioteca UENP 1 1% 
Biblioteca UFAC 1 1% 
Biblioteca UNISINOS 1 1% 
Biblioteca Universitária 1 1% 
Biblioteca Virtual 1 1% 
Biblioteca Web 1 1% 
Biblioteca/Internet 1 1% 
Bibliotecas e Acervo 1 1% 
Bibliotecas e Acervos 1 1% 
Bibliotecas e Periódicos 2 1% 
Bibliotecas Universitárias 1 1% 
Coordenação de Bibliotecas 1 1% 
Não Possui 1 1% 
SIB - Sistema Integrado de Bibliotecas 1 1% 
Sistema de Bibliotecas e Produção 
Acadêmica 
1 1% 
Sistema Integrado de Bibliotecas (SIBI) 1 1% 
Sistemas de Bibliotecas 1 1% 
Total 185 100% 
Fonte: Dados da pesquisa 
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 A quantidade de cliques/ações necessárias para chegar na página 
inicial da biblioteca de cada website é apresentada na tabela a baixo,  
131 websites precisam apenas de um clique (40%) 48 websites (30%) 
precisam de dois cliques 5 websites (20%) precisam de três cliques e 1 
website (10%) precisa de quatro cliques. O resultado dessa questão se 
mostra positivo, pois a maioria dos websites da Universidade necessita 
apenas de um clique para chegar nowebsite da biblioteca, respeitando o 
que é recomendado. Pois quanto mais cliques o usuário precisar dar para 
encontrar o website da biblioteca haverá mais chances de ele desistir de 
usar o website da biblioteca. 
 
Tabela7 :Quantidade cliques/ações para chegar no website da 
Biblioteca 
Qual é a quantidade de cliques/ações para chegar nowebsite da 
Biblioteca? 
1 Clique 131 
2 Cliques 48 
3 Cliques 5 
4 Cliques 1 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
` A busca no acervo da biblioteca é um dos serviços mais 
utilizados pelos usuários. O website possuindo esse serviço permite que 
o usuário não precise ir na biblioteca física em um primeiro momento 
para fazer a busca de um determinado material no acervo. A 
recomendação indicada para esse serviço é ele estar em destaque na 
metade superior da tela e que o usuário precise executar o menor 
número de ações possíveis para acessar esse serviço. Essa questão 
possui respostas em sua maioria positivas, pois apenas 7websites não 
possuem busca no acervo. E todos os outros 178 websites precisam de 
no máximo 2 cliques para chegar no serviço, sendo 169 websites 
precisando apenas de um clique e somente 9 websites precisando de 2 
cliques. 
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Tabela 8: Quantidade de cliques/ações para chegar na Busca no Acervo 
Qual é a quantidade de cliques/ações 
para chegar Busca no Acervo? 
1 clique 169 
2 cliques 9 
Não possui 7 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A tabela 9 mostra que a grande maioria (quase 78%) dos websites 
das bibliotecas não atende a recomendação básica de possuir uma caixa 
de busca, aquela que permite ao usuário realizar buscas em todo o 
website. 
 A tabela 9também mostra que poucas bibliotecas atendem a 
recomendação de possuir, no mínimo, 30 caracteres de visualização 
simultânea em sua caixa de busca. Apenas 3,8% das bibliotecas 
universitárias brasileiras atendem a esta recomendação baseada em 
estatísticas do tamanho médio e quantidade de palavras utilizadas em 
buscas em websites (NIELSEN; LORANGER, 2007); isto significa que, 
na maioria dos websites das bibliotecas universitárias brasileiras, o 
processo de busca, quando disponível, é em geral inadequado, pois em 
buscas que envolvem mais palavras, as primeiras palavras da busca 
acabam sendo escondidas pelo rolamento na caixa de busca de tamanho 
menor do que o recomendado, o que pode gerar não identificação de 
eventuais erros de digitação e interpretação inadequada de resultados. 
 
Tabela 9: Quantidade de caracteres da caixa de busca com visualização 
simultânea 
Categoria Quantidade Percentual 
Sem caixa de busca 144 77,9 % 
Entre 20 e 29 caracteres 26 14,0 % 
Abaixo de 20 caracteres 8 4,3 % 
No mínimo 30 caracteres 7 3,8 % 
TOTAL 185 100 % 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A tabela 9 mostra que a grande maioria, 149 websites das 
bibliotecas não atendem a recomendação básica de possuir rótulo do 
botão de busca. Das bibliotecas que oferecem esse serviço o rótulo 
buscar é usado em 11websites, o rótulo pesquisar é utilizado em 
114 
 
8websites, e o rótulo busca é usado em 4websites, os demais podem ser 
visualizados na tabela abaixo. 
 
Tabela 10: Rótulo do botão de busca 
Qual é o rótulo do botão de busca? 
Rótulo Quantidade Percentual 
Não Possui botão de Busca 149 82% 
Buscar 11 6% 
Pesquisar 8 4% 
Busca 4 2% 
Busca no Portal 2 1% 
Busca no Site 2 1% 
Buscar... 1 1% 
Digite e Aguarde a Sugestão 1 1% 
Google Custom 1 1% 
O que você procura na Anhembi Morumbi? 1 1% 
Pesquisa… 1 1% 
Pesquisar no Portal 1 1% 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A tabela 11 mostra que a grande maioria, 168 websites das 
bibliotecas não atendem a recomendação básica de possuir link para a 
versão inglês ou espanhol da página.  
 A tabela 11 também mostra que as poucas bibliotecas que 
atendem a recomendação de possuir link para versão em inglês ou 
espanhol, apenas 15 websites, desses 8websites apresentam somente 
texto, 5 websites apresentam somente bandeira e somente 2 websites 
apresentam texto+bandeira. O resultado dessa questão é negativo, pois a 
maioria dos websites não atendem ao quesito de usabilidade 
recomendado, que é ter o link para acesso do website em outras línguas. 
Sendo ruim para a internacionalização das universidades. 
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Tabela11 :Forma/tag do link para versão em inglês ou espanhol 
Qual é a forma/ tag do link para versão em inglês ou 
espanhol? (bandeira; texto; band+texto) 
Não Possui 168 
Texto 8 
Bandeira 5 
Bandeira + Texto 2 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
4.3.3 Resultado do ChecklistTotal  
 
 Pode-se observar que os resultados da aplicação dos três 
checklists, Checklistde Usabilidade Geral, Checklist Específico para 
homepages de Bibliotecas e Checklistde Usabilidade Total, não foram 
consistentes no que diz respeito ao nível de atendimento a suas questões. 
No Checklist de Usabilidade Total a biblioteca que mais teve respostas 
positivas que atendem aos critérios de checklist foi a página principal do 
website da bibliotecada UNB com 46 respostas positivas de 84 questões. 
No Checklistde Usabilidade Geral, que pode ser aplicadas em qualquer 
tipo de website, das 38 questões a página principal do website da 
biblioteca daPUC-CAMPINAS foi a que obteve mais respostas positivas 
(29), que atendessem aos critérios de usabilidade. Enquanto que no 
Checklist com questões específicas para homepages de Bibliotecas, com 
46 questões, o website da biblioteca da universidade UAM e UFJF 
foram as que obtiveram o maior número de respostas positivas, 20 das 
40 questões que atendem aos critérios de usabilidade. 
 
Tabela12 :Resultado dosChecklists por Categoria 
UNIVERSIDADE 
GERAL ESPECÍFICO TOTAL 
Sim % Sim % Sim % 
UNB 27 77,14% 19 47,50% 46 61,33% 
USP 28 80,00% 18 45,00% 46 61,33% 
UCB-BRASÍLIA 29 82,86% 16 40,00% 45 60,00% 
UFG 28 80,00% 17 42,50% 45 60,00% 
UNISC 27 77,14% 17 42,50% 44 58,67% 
UFSM 28 80,00% 16 40,00% 44 58,67% 
UFRB 28 80,00% 16 40,00% 44 58,67% 
PUC-RS 27 77,14% 16 40,00% 43 57,33% 
UERJ 27 77,14% 16 40,00% 43 57,33% 
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UFRJ 28 80,00% 15 37,50% 43 57,33% 
UAM 22 62,86% 20 50,00% 42 56,00% 
UFRRJ 29 82,86% 13 32,50% 42 56,00% 
UNIPAMPA 24 68,57% 17 42,50% 41 54,67% 
UFJF 21 60,00% 20 50,00% 41 54,67% 
UFCSPA 26 74,29% 14 35,00% 40 53,33% 
PUC-CAMPINAS 29 82,86% 11 27,50% 40 53,33% 
PUC-PR 28 80,00% 12 30,00% 40 53,33% 
UNICAMP 23 65,71% 17 42,50% 40 53,33% 
UNIFAL-MG 23 65,71% 17 42,50% 40 53,33% 
UNISO 24 68,57% 15 37,50% 39 52,00% 
UNIVAP 26 74,29% 13 32,50% 39 52,00% 
UEM 24 68,57% 15 37,50% 39 52,00% 
UECE 27 77,14% 12 30,00% 39 52,00% 
UESB 24 68,57% 15 37,50% 39 52,00% 
UFLA 21 60,00% 18 45,00% 39 52,00% 
UFMS 24 68,57% 15 37,50% 39 52,00% 
UFSC 22 62,86% 17 42,50% 39 52,00% 
FUMEC 25 71,43% 14 35,00% 39 52,00% 
UNC 25 71,43% 13 32,50% 38 50,67% 
UFAM 24 68,57% 14 35,00% 38 50,67% 
UNIRIO 24 68,57% 14 35,00% 38 50,67% 
UFPR 21 60,00% 17 42,50% 38 50,67% 
UNIVASF 22 62,86% 15 37,50% 37 49,33% 
UNAMA 28 80,00% 9 22,50% 37 49,33% 
UNIVALI 27 77,14% 10 25,00% 37 49,33% 
UFPA 25 71,43% 12 30,00% 37 49,33% 
MACKENZIE 24 68,57% 13 32,50% 37 49,33% 
UNIT 26 74,29% 11 27,50% 37 49,33% 
UNINCOR 24 68,57% 13 32,50% 37 49,33% 
UNILAB 23 65,71% 13 32,50% 36 48,00% 
UPF 26 74,29% 10 25,00% 36 48,00% 
UNOESTE 23 65,71% 13 32,50% 36 48,00% 
UNIPLAC 23 65,71% 13 32,50% 36 48,00% 
USC 21 60,00% 15 37,50% 36 48,00% 
UNIOESTE 25 71,43% 11 27,50% 36 48,00% 
UFFS 22 62,86% 14 35,00% 36 48,00% 
117 
 
UNILA 23 65,71% 13 32,50% 36 48,00% 
UFPB 24 68,57% 12 30,00% 36 48,00% 
UFSJ 18 51,43% 18 45,00% 36 48,00% 
UFS 23 65,71% 13 32,50% 36 48,00% 
UFV 20 57,14% 16 40,00% 36 48,00% 
UFPI 22 62,86% 14 35,00% 36 48,00% 
UFRGS 20 57,14% 16 40,00% 36 48,00% 
FEEVALE 27 77,14% 9 22,50% 36 48,00% 
UNIFACS 22 62,86% 14 35,00% 36 48,00% 
UNAERP 23 65,71% 12 30,00% 35 46,67% 
UNISA 24 68,57% 11 27,50% 35 46,67% 
UEL 25 71,43% 10 25,00% 35 46,67% 
UFMT 20 57,14% 15 37,50% 35 46,67% 
UFPE 22 62,86% 13 32,50% 35 46,67% 
UFRPE 26 74,29% 9 22,50% 35 46,67% 
PUC-GOIÁS 23 65,71% 11 27,50% 34 45,33% 
UNISINOS 20 57,14% 14 35,00% 34 45,33% 
UNCISAL 21 60,00% 13 32,50% 34 45,33% 
UFAL 22 62,86% 12 30,00% 34 45,33% 
UFSCAR 24 68,57% 10 25,00% 34 45,33% 
FURG 24 68,57% 10 25,00% 34 45,33% 
UFTM 23 65,71% 11 27,50% 34 45,33% 
UFGD 22 62,86% 11 27,50% 33 44,00% 
PUC-MINAS 19 54,29% 14 35,00% 33 44,00% 
UCP 20 57,14% 13 32,50% 33 44,00% 
UCSAL 20 57,14% 13 32,50% 33 44,00% 
UNICID 22 62,86% 11 27,50% 33 44,00% 
UCS 22 62,86% 11 27,50% 33 44,00% 
UEMG 21 60,00% 12 30,00% 33 44,00% 
UFU 22 62,86% 11 27,50% 33 44,00% 
UFERSA 25 71,43% 8 20,00% 33 44,00% 
UFT 24 68,57% 8 20,00% 32 42,67% 
PUC-RIO 22 62,86% 10 25,00% 32 42,67% 
UBC 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UNICSUL 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UNIMAR 22 62,86% 10 25,00% 32 42,67% 
UNIUBE 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
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UEPA 24 68,57% 8 20,00% 32 42,67% 
UERN 22 62,86% 10 25,00% 32 42,67% 
UNISUL 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UVA-ACARAÚ 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UNIFEI 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UFOP 23 65,71% 9 22,50% 32 42,67% 
UFPEL 21 60,00% 11 27,50% 32 42,67% 
UFF 24 68,57% 8 20,00% 32 42,67% 
UNIP 22 62,86% 10 25,00% 32 42,67% 
UNIJUI 24 68,57% 8 20,00% 32 42,67% 
UNICAP 20 57,14% 11 27,50% 31 41,33% 
UNICRUZ 18 51,43% 13 32,50% 31 41,33% 
UNIFOR 20 57,14% 11 27,50% 31 41,33% 
UNEMAT 21 60,00% 10 25,00% 31 41,33% 
UNESC 23 65,71% 8 20,00% 31 41,33% 
UEPG 24 68,57% 7 17,50% 31 41,33% 
UENP 23 65,71% 8 20,00% 31 41,33% 
UESPI 23 65,71% 8 20,00% 31 41,33% 
UERGS 23 65,71% 8 20,00% 31 41,33% 
UFBA 21 60,00% 10 25,00% 31 41,33% 
UNINOVE 20 57,14% 11 27,50% 31 41,33% 
UNIDERP 23 65,71% 7 17,50% 30 40,00% 
UCDB 21 60,00% 9 22,50% 30 40,00% 
UNOCHAPECÓ 25 71,43% 5 12,50% 30 40,00% 
UEMA 22 62,86% 8 20,00% 30 40,00% 
UNESP 20 57,14% 10 25,00% 30 40,00% 
UFES 20 57,14% 10 25,00% 30 40,00% 
UFOPA 24 68,57% 6 15,00% 30 40,00% 
UFRN 24 68,57% 6 15,00% 30 40,00% 
FURB 23 65,71% 7 17,50% 30 40,00% 
UNISANTA 18 51,43% 12 30,00% 30 40,00% 
USF 24 68,57% 6 15,00% 30 40,00% 
UVA 22 62,86% 8 20,00% 30 40,00% 
UVV 24 68,57% 6 15,00% 30 40,00% 
UNIR 22 62,86% 7 17,50% 29 38,67% 
UFABC 18 51,43% 11 27,50% 29 38,67% 
UNICASTELO 23 65,71% 6 15,00% 29 38,67% 
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UCPEL 23 65,71% 6 15,00% 29 38,67% 
UNIARA 23 65,71% 6 15,00% 29 38,67% 
UNIGRANRIO 21 60,00% 8 20,00% 29 38,67% 
UEMS 21 60,00% 8 20,00% 29 38,67% 
UFRR 15 42,86% 14 35,00% 29 38,67% 
UFCA 24 68,57% 5 12,50% 29 38,67% 
UFVJM 19 54,29% 10 25,00% 29 38,67% 
UNIMES 22 62,86% 7 17,50% 29 38,67% 
UNIVALE 21 60,00% 8 20,00% 29 38,67% 
UNIFRAN 22 62,86% 6 15,00% 28 37,33% 
UMC 19 54,29% 9 22,50% 28 37,33% 
UNICEUMA 21 60,00% 7 17,50% 28 37,33% 
UNIVÁS 21 60,00% 7 17,50% 28 37,33% 
UNIMEP 23 65,71% 5 12,50% 28 37,33% 
USCS 20 57,14% 8 20,00% 28 37,33% 
URI 18 51,43% 10 25,00% 28 37,33% 
UDESC 18 51,43% 9 22,50% 27 36,00% 
UNISANTOS 17 48,57% 10 25,00% 27 36,00% 
UNITAU 20 57,14% 7 17,50% 27 36,00% 
UEFS 19 54,29% 8 20,00% 27 36,00% 
UNG 19 54,29% 8 20,00% 27 36,00% 
UTFPR 19 54,29% 8 20,00% 27 36,00% 
UNEB 20 57,14% 6 15,00% 26 34,67% 
UNOESC 18 51,43% 8 20,00% 26 34,67% 
UNIMONTES 21 60,00% 5 12,50% 26 34,67% 
UFMG 18 51,43% 8 20,00% 26 34,67% 
UFAC 18 51,43% 8 20,00% 26 34,67% 
UFC 21 60,00% 5 12,50% 26 34,67% 
UFMA 19 54,29% 7 17,50% 26 34,67% 
UFOB 21 60,00% 5 12,50% 26 34,67% 
UNOPAR 18 51,43% 8 20,00% 26 34,67% 
UP 20 57,14% 6 15,00% 26 34,67% 
UNIPAC 18 51,43% 8 20,00% 26 34,67% 
UNIARP 20 57,14% 5 12,50% 25 33,33% 
UNIVILLE 18 51,43% 7 17,50% 25 33,33% 
UNIFENAS 21 60,00% 4 10,00% 25 33,33% 
ULBRA 19 54,29% 6 15,00% 25 33,33% 
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UNP 21 60,00% 4 10,00% 25 33,33% 
UNIVERSO 19 54,29% 6 15,00% 25 33,33% 
USS 19 54,29% 6 15,00% 25 33,33% 
UTP 22 62,86% 3 7,50% 25 33,33% 
PUC-SP 16 45,71% 8 20,00% 24 32,00% 
UCAM 18 51,43% 6 15,00% 24 32,00% 
UCB 18 51,43% 6 15,00% 24 32,00% 
UNICENTRO 22 62,86% 2 5,00% 24 32,00% 
UNIFAP 20 57,14% 4 10,00% 24 32,00% 
UFRA 14 40,00% 10 25,00% 24 32,00% 
UNIB 18 51,43% 6 15,00% 24 32,00% 
USJT 18 51,43% 6 15,00% 24 32,00% 
FESURV 19 54,29% 4 10,00% 23 30,67% 
UEPB 20 57,14% 3 7,50% 23 30,67% 
UESC 18 51,43% 5 12,50% 23 30,67% 
URCAMP 18 51,43% 4 10,00% 22 29,33% 
UI 16 45,71% 6 15,00% 22 29,33% 
UEG 19 54,29% 3 7,50% 22 29,33% 
UNIAN-SP 16 45,71% 5 12,50% 21 28,00% 
UNIC/ 
PITÁGORAS 17 48,57% 4 10,00% 21 28,00% 
UEA 18 51,43% 3 7,50% 21 28,00% 
UFCG 18 51,43% 3 7,50% 21 28,00% 
UNIG 19 54,29% 2 5,00% 21 28,00% 
UMESP 18 51,43% 3 7,50% 21 28,00% 
USU 17 48,57% 4 10,00% 21 28,00% 
UNIPAR 15 42,86% 4 10,00% 19 25,33% 
UNITINS 16 45,71% 2 5,00% 18 24,00% 
UNINILTONLINS 13 37,14% 5 12,50% 18 24,00% 
UNIVESP 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UPE 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UEAP 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UNESA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UNEAL 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UERR 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UENF 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UNESPAR 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
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UNIFESP 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UFESBA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UNIFESSPA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
URCA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
UNIVIMA 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 
Fonte:Dados da pesquisa 
 
 A tabela 13 apresenta o percentual de atendimento ao checklistde 
usabilidade total e a nota do IGC contínuo de cada Universidade.  A 
UNB (Universidade de Brasília) e a USP (Universidade de São Paulo) 
obtiveram o maior percentual de atendimento ao checklist de usabilidade 
total. A primeira possui também uma boa nota de IGC contínuo. Já a 
segunda não possui tal nota.  
 Na tabela 13, que é apresentada em ordem descrente pelo 
percentual de atendimento ao checklist total tambémé possível observar 
que existem Universidades com boas notas de IGC contínuo, mas que o 
percentual de atendimento ao checklist total foi baixo, como podemos 
destacar a UFMG (Universidade Federal de Minas Gerais), que possui a 
nota 4,1895 de IGC contínuo, enquanto que somente 34,67% de 
atendimento ao checklist total.  
 Outra situação que também merece destaque são as 
Universidades que possuem o percentual de atendimento ao checklist 
total alto, mas a nota do IGC contínuo foi baixa, como é o caso da UCB-
BRASÍLIA (Universidade Católica de Brasília), que obteve 60% de 
atendimento ao checklist total, enquanto que a nota de IGC contínuo é 
somente 2,8704.  
 
Tabela 13 – Percentual de atendimento ao checklistdeusabilidade 
total e IGC 
UNIVERSIDADE 
Quant. SIM 
Usab. Total 
%atendimento 
Usab. Total 
IGC 
Contínuo 
MEC 
UNB 46 61,33% 4,0148 
USP 46 61,33% - 
UFG 45 60,00% 3,4995 
UCB-BRASÍLIA 45 60,00% 2,8704 
UNISC 44 58,67% 4,0453 
UFSM 44 58,67% 3,8173 
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UFRB 44 58,67% 2,9330 
PUC-RS 43 57,33% 3,5109 
UERJ 43 57,33% 3,4609 
UFRJ 43 57,33% 4,1138 
UAM 42 56,00% 2,8457 
UFRRJ 42 56,00% 3,4791 
UNIPAMPA 41 54,67% 3,2700 
UFJF 41 54,67% 3,7653 
UFCSPA 40 53,33% 3,8779 
PUC-CAMPINAS 40 53,33% 2,6589 
PUC-PR 40 53,33% 2,8781 
UNICAMP 40 53,33% 4,3801 
UNIFAL-MG 40 53,33% 3,4236 
UNISO 39 52,00% 2,4169 
UNIVAP 39 52,00% 2,8652 
UEM 39 52,00% 3,5656 
UECE 39 52,00% 3,0100 
UESB 39 52,00% 2,9895 
UFLA 39 52,00% 4,0583 
UFMS 39 52,00% 2,9862 
UFSC 39 52,00% 4,1294 
FUMEC 39 52,00% 2,4564 
UNC 38 50,67% 2,8215 
UFAM 38 50,67% 2,7884 
UNIRIO 38 50,67% 3,4723 
UFPR 38 50,67% 3,7085 
UNIVASF 37 49,33% 3,1709 
UNAMA 37 49,33% 2,5902 
UNIVALI 37 49,33% 3,0856 
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UFPA 37 49,33% 3,0013 
MACKENZIE 37 49,33% 2,9441 
UNIT 37 49,33% 2,7809 
UNINCOR 37 49,33% 2,0332 
UNILAB 36 48,00% - 
UPF 36 48,00% 2,7677 
UNOESTE 36 48,00% 3,0569 
UNIPLAC 36 48,00% 2,4385 
USC 36 48,00% 2,8726 
UNIOESTE 36 48,00% 3,4713 
UFFS 36 48,00% 3,4581 
UNILA 36 48,00% 4,2470 
UFPB 36 48,00% 3,3809 
UFSJ 36 48,00% 3,1450 
UFS 36 48,00% 3,0190 
UFV 36 48,00% 4,1007 
UFPI 36 48,00% 2,7170 
UFRGS 36 48,00% 4,3493 
FEEVALE 36 48,00% 3,1592 
UNIFACS 36 48,00% 2,5348 
UNAERP 35 46,67% 3,0706 
UNISA 35 46,67% 1,9797 
UEL 35 46,67% 3,6687 
UFMT 35 46,67% 3,0993 
UFPE 35 46,67% 3,7468 
UFRPE 35 46,67% 3,2411 
PUC-GOIÁS 34 45,33% 2,3087 
UNISINOS 34 45,33% 3,5808 
UNCISAL 34 45,33% 2,3731 
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UFAL 34 45,33% 2,8257 
UFSCAR 34 45,33% 3,9735 
FURG 34 45,33% 3,2165 
UFTM 34 45,33% 3,5226 
UFGD 33 44,00% 3,3721 
PUC-MINAS 33 44,00% 2,8969 
UCP 33 44,00% 2,6241 
UCSAL 33 44,00% 2,1713 
UNICID 33 44,00% 2,6525 
UCS 33 44,00% 2,8956 
UEMG 33 44,00% 2,4100 
UFU 33 44,00% 3,6170 
UFERSA 33 44,00% 3,2829 
UFT 32 42,67% 2,7905 
PUC-RIO 32 42,67% 3,7222 
UBC 32 42,67% 2,4963 
UNICSUL 32 42,67% 2,7363 
UNIMAR 32 42,67% 2,9762 
UNIUBE 32 42,67% 2,2764 
UERN 32 42,67% 2,5364 
UNISUL 32 42,67% 2,7455 
UVA-ACARAÚ 32 42,67% 2,2979 
UNIFEI 32 42,67% 3,5833 
UFOP 32 42,67% 3,4895 
UFPEL 32 42,67% 3,4322 
UFF 32 42,67% 3,2990 
UNIP 32 42,67% 3,1595 
UNIJUI 32 42,67% 3,1176 
UNICAP 31 41,33% 2,4985 
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UNICRUZ 31 41,33% 2,8093 
UNIFOR 31 41,33% 2,5582 
UNEMAT 31 41,33% 2,6047 
UNESC 31 41,33% 2,8355 
UEPG 31 41,33% 3,2501 
UENP 31 41,33% 2,7833 
UESPI 31 41,33% 2,5181 
UERGS 31 41,33% 3,1981 
UFBA 31 41,33% 3,5069 
UNINOVE 31 41,33% 2,9676 
UNIDERP 30 40,00% 2,3754 
UCDB 30 40,00% 2,7238 
UNOCHAPECÓ 30 40,00% 2,6242 
UEMA 30 40,00% 2,2808 
UNESP 30 40,00% 3,9452 
UFES 30 40,00% 3,1497 
UFOPA 30 40,00% 2,1393 
UFRN 30 40,00% 3,6645 
FURB 30 40,00% 2,7099 
UNISANTA 30 40,00% 2,8142 
USF 30 40,00% 2,9073 
UVA 30 40,00% 2,9544 
UVV 30 40,00% 3,0088 
UNIR 29 38,67% 2,6122 
 UFABC 29 38,67% 4,0810 
UNICASTELO 29 38,67% 2,4030 
UCPEL 29 38,67% 3,0718 
UNIARA 29 38,67% 2,4549 
UNIGRANRIO 29 38,67% 2,7349 
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UEMS 29 38,67% 2,4706 
UFRR 29 38,67% 2,7168 
UFCA 29 38,67% 2,3506 
UFVJM 29 38,67% 3,4055 
UNIMES 29 38,67% 2,3102 
UNIVALE 29 38,67% 2,0505 
UNIFRAN 28 37,33% 2,6929 
UMC 28 37,33% 2,3096 
UNICEUMA 28 37,33% 2,8991 
UNIVÁS 28 37,33% 2,6854 
UNIMEP 28 37,33% 2,6846 
USCS 28 37,33% 2,3162 
URI 28 37,33% 2,7447 
UDESC 27 36,00% 3,4705 
UNISANTOS 27 36,00% 3,0504 
UNITAU 27 36,00% 2,3839 
UEFS 27 36,00% 2,4624 
UNG 27 36,00% 2,1960 
UTFPR 27 36,00% 3,4344 
UNEB 26 34,67% 2,3219 
UNOESC 26 34,67% 2,7710 
UNIMONTES 26 34,67% 2,8291 
UFMG 26 34,67% 4,1895 
UFAC 26 34,67% 2,5933 
UFC 26 34,67% 3,6935 
UFMA 26 34,67% 2,7535 
UFOB 26 34,67% 3,1104 
UNOPAR 26 34,67% 2,5007 
UP 26 34,67% 3,0127 
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UNIPAC 26 34,67% 1,9928 
UNIARP 25 33,33% 2,3992 
UNIVILLE 25 33,33% 2,5528 
UNIFENAS 25 33,33% 2,5300 
ULBRA 25 33,33% 2,4762 
UNP 25 33,33% 2,3938 
UNIVERSO 25 33,33% 2,4492 
USS 25 33,33% 2,4153 
UTP 25 33,33% 2,5286 
PUC-SP 24 32,00% 3,5386 
UCAM 24 32,00% 1,9613 
UCB 24 32,00% 2,0804 
UNICENTRO 24 32,00% 3,5893 
UNIFAP 24 32,00% 2,3552 
UFRA 24 32,00% 2,6274 
UNIB 24 32,00% 2,2908 
USJT 24 32,00% 2,8619 
FESURV 23 30,67% 2,1220 
UEPB 23 30,67% 2,6602 
UESC 23 30,67% 2,9551 
URCAMP 22 29,33% 2,4148 
UI 22 29,33% 2,3667 
UEG 22 29,33% 2,2519 
UNIAN-SP 21 28,00% 2,3198 
UNIC/ PITÁGORAS 21 28,00% 2,8553 
UEA 21 28,00% 2,5288 
UFCG 21 28,00% 3,2620 
UNIG 21 28,00% 2,3866 
UMESP 21 28,00% 2,6547 
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USU 21 28,00% 2,0544 
UNIPAR 19 25,33% 2,6563 
UNITINS 18 24,00% 1,4370 
UNINILTONLINS 18 24,00% 2,3581 
Fonte: dados da pesquisae e-MEC (2017) 
 
Com os dados da tabela 14 foi calculado o coeficiente de 
correlação de Pearson entre o percentual de atendimento ao Checklist de 
Usabilidade Total e o indicador IGC Contínuo atribuído pelo MEC, de 
acordo com a seguinte interpretação do coeficiente (BARBETA, 2011): 
 
 0.9 para mais ou para menos indica uma correlação muito forte. 
 0.7 a 0.9 positivo ou negativo indica uma correlação forte. 
 0.5 a 0.7 positivo ou negativo indica uma correlação moderada. 
 0.3 a 0.5 positivo ou negativo indica uma correlação fraca. 
 0 a 0.3 positivo ou negativo indica uma correlação desprezível. 
 
O valor calculado do coeficiente de Pearson foi de 0,482931; 
indicando que existe uma correlação fraca entre o percentual de 
atendimento às questões do checklist de usabilidade para homepages de 
bibliotecas universitárias e o indicador do MEC.  
 
4.3.4Resultados do Checklist das Redes Sociais  
 
 Dos 198 websites das bibliotecas das Universidades Brasileiras 
somente 48 possuem redes sociais.  As redes sociais que apareceram nos 
websites variam entre 9. Na tabela 15é mostrado quais as redes sociais 
que apareceram e em quantos websites tem cada uma, tendo como 
destaque Twitter em 37 websites e o Facebook em 35 websites. 
 
Tabela 14: Redes Sociais encontradas nas Bibliotecas 
Redes Sociais Quantidade de Websites encontrados 
Twitter 37 
Facebook 35 
Youtube 15 
Google + 8 
Flickr 6 
Instagram 5 
Blogger 3 
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Fonte: Dados da pesquisa 
 
 Na tabela 15 é possível visualizar a quantidade de redes sociais 
em cada website. Tendo como destaque o website da biblioteca da 
Universidade de Caxias do Sul com o maior número de Redes Sociais, 
num total de 7. Além de mostrar também os websites que possuem curtir 
e compartilhar. 
 
Tabela 15:Quantidade de Redes Sociais em cada Website 
Universidade 
Redes 
Sociais 
Compartilhar 
e Curtir 
Universidade de Caxias do Sul (UCS) 7 
 
Universidade Católica de Brasília (UCB) 5 
 
Universidade de Santa Cruz do Sul (UNISC) 5 X 
Universidade Federal de Sergipe (UFS) 5 
 
Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande 
do Sul (PUCRS) 
4 
 
Universidade Estadual de Londrina (UEL) 4 
 
Universidade Estadual de Montes Claros 
(UNIMONTES) 
4 
 
Universidade Federal de Santa Catarina 
(UFSC) 
4 
 
Universidade Federal do Rio Grande (FURG) 4 
 
Fundação Universidade Federal de Ciências da 
Saúde de Porto Alegre (UFCSPA) 
3 
 
Pontifícia Universidade Católica do Rio de 
Janeiro (PUC-RIO) 
3 
 
Universidade de Brasília (UNB) 3 
 
Universidade do Estado do Rio de Janeiro 
(UERJ) 
3 
 
Universidade Estadual de Feira de Santana 
(UEFS) 
3 
 
Universidade Estadual do Ceará (UECE) 3 
 
Universidade Estadual do Norte do Paraná 
(UENP) 
3 X 
Universidade Federal da Integração Latino- 3 
 
Linkedin 1 
Pinterest 1 
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Americana (UNILA) 
Universidade Federal de Uberlândia (UFU) 3 
 
Universidade Federal do Cariri (UFCA) 3 X 
Universidade Positivo (UP) 3 X 
Fundação Universidade Federal do ABC 
(UFABC) 
2 
 
Fundação Universidade Federal do 
Pampa(UNIPAMPA) 
2 
 
Universidade Católica de Pernambuco 
(UNICAP) 
2 
 
Universidade de São Paulo (USP) 2 
 
Universidade Estadual de Campinas 
(UNICAMP) 
2 
 
Universidade Estadual do Rio Grande do Sul 
(UERGS) 
2 X 
Universidade Federal de Alagoas (UFAL) 2 
 
Universidade Federal de Lavras (UFLA) 2 
 
Universidade Federal do Ceará (UFC) 2 X 
Universidade Federal do Pará (UFPA) 2 
 
Universidade Regional de Blumenau (FURB) 2 X 
Universidade Regional Integrada do Alto 
Uruguai e das Missões (URI) 
2 X 
Fundação Universidade Federal de Rondônia 
(UNIR) 
1 
 
Fundação Universidade Federal do Tocantins 
(UFT) 
1 X 
Fundação Universidade Federal do Vale do São 
Francisco (UNIVASF) 
1 
 
Universidade da Amazônia (UNAMA) 1 
 
Universidade de São Paulo (USP) 1 X 
Universidade Federal da Bahia (UFBA) 1 
 
Universidade Federal de Goiás (UFG) 1 
 
Universidade Federal de Viçosa (UFV) 1 
 
Universidade Federal do Estado do Rio de 
Janeiro (UNIRIO) 
1 
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Universidade Federal do Pará (UFPA) 1 
 
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 1 
 
Universidade Federal rural de Pernambuco 
(UFRPE) 
1 
 
Universidade Federal rural do rio de janeiro 
(UFRRJ) 
1 
 
Universidade Feevale (FEEVALE) 1 
 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 Observa-se que os websites de bibliotecas das Universidades que 
não possuem link para o seu perfil em rede social são aqueles que 
possuem o link para seu perfil são aqueles que apenas trazem os botões 
curtir e compartilhar. As únicas redes sociais que apareceram nesses 
casos foram Facebook com a opção curtir e compartilhar, Twitter com a 
opção twittar sobre o website da biblioteca e Google + para compartilhar 
o website da biblioteca. 
 
Tabela 16:Websites que possuem Compartilhar ou Curtir das Redes 
Sociais 
Biblioteca Facebook Google+ Twitter 
Fundação Universidade Federal 
do Tocantins (UFT) 
Curtir Compartilhar Twittar 
Universidade de Santa Cruz do 
Sul (UNISC) 
Compartilhar   
Universidade do Estado da Bahia 
(UNEB) 
Curtir   
Universidade Estadual do Norte 
do Paraná (UENP) 
Curtir   
Universidade Estadual do Rio 
Grande do Sul (UERGS) 
Compartilhar 
e Curtir 
Compartilhar Twittar 
Universidade Federal da 
Integração Latino-Americana 
(UNILA) 
Compartilhar 
e Curtir 
 Twittar 
Universidade Federal do Cariri 
(UFCA) 
Compartilhar  Twittar 
Universidade Federal do Ceará 
(UFC) 
Curtir Compartilhar Twittar 
Universidade Positivo (UP) Compartilhar Compartilhar Twittar 
Universidade Regional de 
Blumenau (FURB) 
Compartilhar  Twittar 
Universidade Regional Integrada Compartilhar  Twittar 
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do Alto Uruguai e das Missões 
(URI) 
Fonte: Dados da pesquisa 
 
 A tabela 17 apresenta quais redes sociais cada biblioteca das 
universidades possuem.  Além daquelas que só possuem curtir e 
compartilhar.  
 
Tabela17:Bibliotecas com perfil próprio em Redes Sociais 
Biblioteca          Curtir e 
Compartilhar 
Fundação Universidade 
Federal de Ciências da 
Saúde de Porto Alegre 
(UFCSPA) 
X X      X   
Fundação Universidade 
Federal de Rondônia 
(UNIR) 
 X         
Fundação Universidade 
Federal do ABC 
(UFABC) 
 X      X   
Fundação Universidade 
Federal do Pampa 
(UNIPAMPA) 
 X      X   
Fundação Universidade 
Federal do Tocantins 
(UFT) 
         X 
Fundação Universidade 
Federal do Vale do São 
Francisco (UNIVASF) 
 X         
Pontifícia Universidade 
Católica do Rio de 
Janeiro (PUC-RIO) 
 X      X X  
Pontifícia Universidade 
Católica do Rio Grande 
do Sul (PUCRS) 
 X X     X X  
Universidade Católica de 
Brasília (UCB) 
 X  X X   X X  
Universidade Católica de 
Pernambuco (UNICAP) 
 X      X   
Universidade da 
Amazônia (UNAMA) 
 X         
Universidade de Brasília  X      X X  
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(UNB) 
Universidade de Caxias 
do Sul (UCS) 
 X X  X X X X X  
Universidade de Santa 
Cruz do Sul (UNISC) 
         X 
Universidade de são 
Paulo (USP) 
 X      X   
Universidade do Estado 
da Bahia (UNEB) 
         X 
Universidade do estado 
do Rio de Janeiro (UERJ) 
X X      X   
Universidade do Sul de 
Santa Catarina 
(UNISUL) 
 X      X X  
Universidade Estadual de 
Campinas (UNICAMP) 
 X      X   
Universidade Estadual de 
Feira de Santana (UEFS) 
 X X      X  
Universidade Estadual de 
Londrina (UEL) 
X X X     X X  
Universidade Estadual de 
Montes Claros 
(UNIMONTES) 
 X X     X X  
Universidade Estadual do 
Ceará (UECE) 
   X    X X  
Universidade Estadual do 
Norte do Paraná (UENP) 
         X 
Universidade Estadual do 
Rio Grande do Sul 
(UERGS) 
         X 
Universidade Federal da 
Bahia (UFBA) 
 X         
Universidade Federal da 
Integração Latino-
americana (UNILA) 
         X 
Universidade Federal da 
Paraíba (UFPB) 
 X      X X  
Universidade Federal de 
Alagoas (UFAL) 
 X      X   
Universidade Federal de 
Goiás (UFG) 
 X         
Universidade Federal de 
Lavras (UFLA) 
 X      X   
Universidade Federal de  X      X X  
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Santa Catarina (UFSC) 
Universidade Federal de 
Sergipe (UFS) 
 X X  X   X X  
Universidade Federal de 
Uberlândia (UFU) 
 X      X X  
Universidade Federal de 
Viçosa (UFV) 
 X         
Universidade Federal do 
Cariri (UFCA) 
         X 
Universidade Federal do 
Ceará (UFC) 
         X 
Universidade Federal do 
Estado do Rio de Janeiro 
(UNIRIO) 
 X         
Universidade Federal do 
Pará (UFPA) 
 X      X   
Universidade Federal do 
Paraná (UFPR) 
       X   
Universidade Federal do 
Rio de Janeiro (UFRJ) 
       X   
Universidade Federal do 
Rio Grande (FURG) 
 X   X   X X  
Universidade Federal 
Rural de Pernambuco 
(UFRPE) 
 X         
Universidade Federal 
Rural do Rio de Janeiro 
(UFRRJ) 
 X         
Universidade Feevale 
(FEEVALE) 
 X         
Universidade Positivo 
(UP) 
         X 
Universidade Regional 
de Blumenau (FURB) 
         X 
Universidade Regional 
Integrada do Alto 
Uruguai e das Missões 
(URI) 
         X 
Fonte: Dados da pesquisa 
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 Pode-se observar na tabela 17 que das 184 homepages das 
bibliotecas Universitárias na qual foi aplicado o checklist somente 26% 
da bibliotecas (somente 48 bibliotecas) possuem rede social própria.  
 Também é possível destacar que das 48 bibliotecas que possuem 
redes sociais próprias, 11 possuem somente o botão curtir ou 
compartilhar. Não trazendo o link do seu perfil na rede social.   
 Com isso,considera-se um resultado muito ruim. Visto que nos 
dias de hoje a maioria das pessoas possuem perfis em redes sócias. 
Considera-se importante que as Bibliotecas Universitárias também os 
possuam para poder manter um contato mais próximo com seus usuários 
e disponibilizar informações e serviços nas redes sociais para aproximar 
mais os usuários da biblioteca. 
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5CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 No final deste trabalho pode-se observar que todos os objetivos 
propostos foram atingidos: a avaliação de usabilidade para homepages 
de bibliotecas universitárias brasileiras por meio de checklist; este 
checklist foi elaborado e aplicado nashomepages doswebsites das 
bibliotecasuniversitárias brasileiras. Também foi verificado o uso das 
redes sociais nos mesmos websites. E por fim foi realizada uma 
comparaçãoentre os resultados da avaliação da usabilidade das 
homepages e o valor do indicador IGC contínuo que cada universidade 
associada obteve junto ao MEC. 
 Os resultados da aplicação do checklist foram analisados por 
meio de tabelas e gráficos que representam o grau de adequação das 
páginas baseado nas questões propostas pelo checklist. Pode-se desta 
maneira verificar quais e quantas bibliotecas atingiram um percentual 
maior de questões positivas. 
 Constatou-se que em todas as homepages das bibliotecas 
pesquisadas há ocorrências de problemas de usabilidade, ou de não 
atendimento de recomendações de usabilidade. 
 Observou-se que a maioria dos websites das bibliotecas possui 
link direto a partir da página inicial da universidade, possuindo, a 
maioria, o link de acesso na metade superior da tela e em alguns casos 
dentro de links suspensos, dificultando o acesso do usuário, que precisa 
executar mais ações para encontrar o link da biblioteca. 
 Pouquíssimos websites trazem a opção de acessar a página em 
outro idioma, principalmente em inglês e espanhol, característica básica 
que é incompatível com o processo de internacionalização das 
universidades. 
 Com relação ao tempo utilizado na aplicação dos checklists 
observou-se que nos primeiros websites aplicados o tempo de pesquisa 
de cada questão demorou muito mais do que o tempo de pesquisa dos 
últimos websites. Com a familiarização desta pesquisadora com as 
questões, o fato de somente visualizar determinada recomendação de 
usabilidade nos websites, a autora já sabia a resposta sem precisar 
conferir a questão no checklist. Desta maneira acelerando e 
aperfeiçoando a aplicação dos checklist nos websites subsequentes.  
 Quanto ao que apenas trazem os botões curtir e compartilhar. As 
únicas redes sociais que apareceram nesses casos foram Facebook com a 
opção curtir e compartilhar, Twitter com a opção twittar sobre o website 
da biblioteca e Google + para compartilhar o website da biblioteca. para 
verificar a presença de redes sociais nas páginas iniciais das bibliotecas 
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universitárias, esse pode ser utilizado também por qualquer tipo de 
website. Aqui percebemos que são poucas as bibliotecas que utilizam 
esses serviços, e que na grande maioria que não possui contas nas redes 
sociais a própria Universidade possui. Infelizmente, o pouco uso de 
redes sociais não explora o potencial destes recursos, pois hoje em dia 
muitos usuários possuem conta em alguma rede social, e o seu uso 
aproximaria a biblioteca de seus usuários. 
 Os resultados desta pesquisa mostraram que o nível de 
atendimento ao checklist de usabilidade proposto foi, em geral, baixo, 
aproximadamente 60% de adequação das homepages das bibliotecas 
universitárias que obtiveram melhores resultados; com uma média geral 
de 42,21%, chegando a 24% nas que obtiveram valores menores.  
Estes resultados mostram que, em média, as bibliotecas 
universitárias brasileiras ignoram e/ou desconsideram mais da metade 
de recomendações e diretrizes de usabilidade existentes na literatura, o 
que dificulta o acesso à informação por seus usuários. Mesmo as 
bibliotecas universitárias que obtiveram os melhores resultados, não 
consideram aproximadamente 40% das diretrizes de usabilidade. 
Os resultados deste trabalho mostraram níveis de atendimento 
ao checklist de usabilidade mais baixos do que os obtidos por Jacob 
(2015), que avaliou a evolução histórica da usabilidade em um ambiente 
relacionado: as homepages das 5 universidades brasileiras melhor 
ranqueadas no ranking Webometrics, e que apresentaram um percentual 
de atendimento a um checklist correlato, entre 44% e 79% em suas 
páginas de 2014. 
Quanto à possível associação entre o atendimento a questões de 
usabilidade por bibliotecas universitárias e indicadores de avaliação de 
universidades do MEC, vale ressaltar que o indicador IGC Contínuo e o 
checklist de usabilidade avaliam, naturalmente, conjuntos diferentes de 
questões. 
Os resultados mostram, entretanto, que existe uma correlação 
entre o percentual de atendimento às questões do checklist de 
usabilidade para homepages de bibliotecas universitárias e o indicador 
do MEC. Trata-se de uma correlação fraca (0,482931), próxima de 
moderada, de acordo com BARBETA (2011); apesar de fraca, ela 
mostra que, de uma maneira geral, as universidades que apresentam 
melhor IGC Contínuo tendem de forma fraca, ou quase moderada, a 
seguir mais recomendações e diretrizes de usabilidade nas homepages 
de suas bibliotecas universitárias. 
Parece lógico e, portanto, pode-se esperar que universidades 
que tenham obtido resultados melhores em indicadores de avaliação de 
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seus cursos junto ao MEC também possuam e/ou aloquem mais recursos 
- humanos e tecnológicos - para elaboração de seus websites, e por 
consequência, tenham tido melhores condições para adequar suas 
páginas, em geral, a diretrizes e recomendações de usabilidade. Isto é 
compatível com o fato dos resultados terem mostrado a existência de 
alguma correlação e que esta tenha se apresentado como fraca, ou quase 
moderada; e não forte, ou muito forte, considerando que o IGC 
Contínuo envolve um conjunto mais amplo de questões associadas a 
uma universidade do que características específicas de usabilidade da 
homepage de suas bibliotecas universitárias.  
Considerando os baixos níveis de usabilidade das homepages 
das bibliotecas universitárias brasileiras, cabe recomendar que os 
gestores e profissionais destas instituições invistam na adequação de 
seus websites a recomendações e diretrizes de usabilidade, pois assim, 
facilitarão o acesso à informação para seus usuários no ambiente 
universitário, que é baseado essencialmente em informação e 
conhecimento. 
Neste sentido, o checklist de usabilidade proposto pode servir 
como uma ferramenta básica para orientar os profissionais de 
informação a ajustar no websiteos itens não atendidos do mesmo, e 
também poderá contribuir para que outros pesquisadores possam avaliar 
a usabilidade da homepage de qualquer biblioteca.  
Complementarmente, cabe aqui também recomendar a inclusão 
de uma disciplina de usabilidade no currículo dos cursos de graduação 
em Biblioteconomia e em Ciência da Informação, a fim de que estes 
profissionais da área de informação possam utilizar de forma apropriada 
e mais abrangente o conhecimento da área de usabilidade na elaboração 
de websites e de sistemas de informação sob sua responsabilidade. 
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